MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA ECONOMICA
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

Autos n°; 08012.002673/2007-51

Natureza: Averiguacao Preliminar

Representante: Associacdo Nacional dos Fabricantéde Autopecas
ANFAPE

Representada: Volkswagen do Brasil Industria de Vellos

Automotivos Ltda., Fiat Automoveis S/A, Ford Motor
Company Brasil Ltda.

Advogados: Laércio Farina, Tamara Dumoncel Hoff, Carlos
Eduardo de Souza Félix, Ricardo Inglez de Souza

VERSAO PUBLICA

=

SUMARIO EXECUTIVO

O ponto central da Representacdo refere-se a tsuposflito entre direito dg¢
propriedade industrial e direito da concorréncia.qéestdo ora colocada é
configuraria ilicito concorrencial o exercicio, poparte das montadors
Representadas, de direito de propriedade sobraluzgedustrial e marcas conferi
pelo Instituto Nacional de Propriedade IndustiidR(]) sobre autopecas.

N&o obstante a ANFAPE reconhecer os direitos derigaade industrial detidg
pelas montadoras Representadas, ela alega quedicexele tais direitos seria u
abuso de poder econémico no mercado de reposi¢ciegds automotivas, apto a
punido nos termos da Lei n. 8.884/94.

O Poder Judiciario tem deferido, contra determinasociadas da ANFAPE, tuté
antecipada (e inclusive sentenca no mesmo sendie@®rminando (i) a busca
apreensdo de autopecas que reproduzam os regiratesenho industrial ds
Representadas; e a abstencdo por aquelas (ii)ndercalizacdo das mesmas peq
bem como (iii) de utilizar determinadas marcasd#etipelas Representadas.

Para incentivar investimentos privados em inovagievitar comportamentg
oportunistas por parte de outros agentes econdmidsonstituicio Federal e
legislacdo infra-constitucional, incluindo tratadogernacionais dos quais o Brasi
signatario, garantem a protecdo dos direitos deprigaade industrial pg
determinado periodo de tempo, observados os reapida lei.

Direito de propriedade industrial e direito da @méncia sG@omplementaresima vez
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gue o objetivo de ambos é promover a inovacaonsegpientemente, a concorréncia
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10.No presente caso, portanto, o que se vé € o ekeregular de direito de proprieda

11.Por 6ébvio, ndo se quer dizer que nao haveria mapet desempenhado pelo Siste

desenvolvimento econdmico. Inovacdo beneficia omsswwmidores por meio d
desenvolvimento de novos e melhores produtos cesrei processos produtivos.

Direitos de propriedade industrial ndo necessaridneonferem poder de mercado a

seus detentores. Ainda que assim seja, iISSO p@0 Sndo caracteriza violacéo

antitruste: a criacdo de monopolio (temporario) gpsdr necessaria para obter um

ganho maior para os consumidores (decorrenteseitestiinamicos que superam
esperadas perdas estaticas) e, assim, justificaecpo.

as

Na doutrina e jurisprudéncia internacional, € pecifue uma intervencéo antitruste

em casos que envolvem direitos de propriedade tinaluse justifica precipuament

naqueles casos em que houve abuso dos procedingdentegistro dos direitos (e.g.,

patentes ou desenho industrial). Em outras palagieendo um agente econdmi
tenta registrar ou estender seu registro quanddasabnte ndo tem direito para tan
0 que nédo ocorre no presente caso (como reconhgeld@ropria ANFAPE).

No caso da industria automobilistica, sdo conhacafosignificativos investimentos

feitos pelas montadoras para desenvolver novosufmede processos produtivg
Para manter os incentivos a inovacao, o legislagdrio ndo diferenciou ent
mercado primarioforemarke} e secundarioaftermarkel de pecas automotivas. IS

e
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€, uma vez conferido o registro de desenho indlisiruma determinada peca pelo

INPI, a protecdo estende-se a ambos os mercadpse @ reconhecido pelo Pog
Judiciario.

N&o se discute que, se permitida (pelo legisldudrue se dizer) a apropriacao
terceiros de registros das montadoras no mercanmdario, o consumidor poderi
no curto prazo, beneficiar-se de precos mais baiRkostudo, a opcéo do legislad
foi considerar que a médio e longo prazo corriaeseisco de haver meng
investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&Widd a reducao do retorno
investimento, 0 que reduziria 0 bem-estar do comdume o desenvolviment
econdmico, 0 que motivou a protecdo de ambos osathes.

industrial pelas montadoras Representadas, coasdier o atual ordenamen
juridico. Eventual exclusdo do mercado secundaeoadtopecas da protecdo
propriedade industrial atualmente assegurada deser debatida perante o Po
Legislativo e ndo no ambito de processo adminigtaancionador.

Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC) a raspla discussdo ora colocag
mas que esse papel, se julgado adequado pelosangégrantes do Sistema, seri
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de advocacia da concorréncia junto ao Poder Législa
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Senhora Coordenadora-Geral,

. RELATORIO !

1. Trata-se de Representacdo (fls. 1 a 21) protodaizam 04.04.2007 pela
Associacdo Nacional dos Fabricantes de Autopechi-MPE) em face das
montadoras Volkswagen do Brasil Industria de Veis#lutomotivos Ltda., Fiat
Automoveis S/A e Ford Motor Company Brasil Ltda.r puposto abuso de
poder econdmico por meio do exercicio abusivo dositols de protecdo de
propriedade industrial no setor de autopecas (especificamente o direito ao
“desenho industrial” sobre as pecas). Segundo eseptacdo, a intencdo das
Representadas em criar dificuldades ao funcionameatreferido setor, bem
como de excluir dele os fabricantes independenteautiopecas (FIAPS), que
estariam congregados a ANFAPE.

2. Abinitio, a ANFAPE delimita 2 (dois) mercados relevanteependentes entre
si: (i) mercado primariof@remarke}, concernente a comercializacédo de veiculos
novos (“zero km”), no qual concorreriam as montadpre (i) o mercado
secundario dftermarke}, que seria aquele referente a fabricacdo e
comercializacdo de autopecas, no qual concorresanmontadoras, com as
pecas “originais”, e as fabricantes independertias), as pecas “paralelas” (ou
“alternativas”).

3. Assim, 0 suposto abuso de poder econdémico e detodide propriedade
industrial decorreria das medidas judiciais (agddsninares) e extra-judiciais
(notificacbes) promovidas pelas montadoras Reptadas para coibir as
fabricantes independentes de autopecas de commuafabricando e
comercializando pecas protegidas por desenho mausbem como de
utilizarem das marcas de propriedade das Repreksenta

4. Segundo a Representante, pelos meios narrados rigr@fa acima as
Representadas objetivam monopolizar o mercado pesigio de autopecas,

! Na Representacéo e em outras pecas processuas) fidlgumas oportunidades empregado o termo “fedten
para designar a protecdo industrial conferida aspagas em questdo. Trata-se, no entanto, de footec
conferida por desenho industrial, razéo pela quadiequacdo do termo foi realizada ao longo de #otiata
Técnica.

Departamento de Protecdo e Defesa Econémica
Autos n.° 08012.002673/2007-51 Péagina 3/64



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

VERSAQ PUBLICA

adquirindo assim o poder de controlar tanto ososuste manutencdo dos
veiculos que produz, como também a sua vida Utila wez que a pressao
competitiva das fabricantes independentes seniataxtesse cenario.

5. Ademais, segundo a Representante, os dispositgess| (arts. 187, 188, |, e art.
195, Ill, do Cdodigo Civil) e constitucionais (af°, XXIX) utilizados pelas
Representadas para amparar sua pretensao, estamam utilizados de forma
abusiva, na medida em que nenhum direito hoje @oder exercido de forma
absoluta, devido a previsdo da funcéao social, cordgreceituariam os art. 5°,
XXIX, da Constituicdo Federal, e art. 1.228, do QocCivil.

6. Dessa forma, as Representadas estariam abusarsdo diireito de propriedade
sobre as autopecas ao estender o seu exercicio emcadn secundario
(aftermarkel. Segundo a Representante, quando uma montadgisiraeum
desenho industrial, ela o faz para se protegersdos concorrentes, no caso, as
demais montadoras. Enquanto estas concorreriamumgid primordial de
fabricar e vender um veiculo novo, que teria comr@metros o desempenho e o
conforto deste, as fabricantes independentes agabasariam as pecas de
reposicao, com o foco voltado a vida atil do vescllogo, a extensao do direito
de propriedade das montadorasaftermarketconfiguraria claro abuso, por ndo
ser a este mercado que se destinaria o direitoageigdade concedido, gerando
uma situacdo de monopdlio que, por sua vez, limitaxs opcdes dos
consumidores. A validade de desenhos industriastenges, copyrights
contratos de licenciamento ou de qualquer outrtrumento de propriedade
industrial, estaria sempre adstrita a mercadosvaetes especificos, néo
podendo sob nenhuma hipotese ser usada para gestmificialmente as
opcOes do consumidor. E, na hipétese de se coasidgle os direitos de
propriedade industrial das montadoras também sendeiam ao mercado
secundario, atuando as fabricantes independentesuttgpecas (“FIAPS”)
somente mediante licencas de fabricacédo fornegedas montadoras, isto teria
dois resultados imediatos: (i) elevacédo dos custogroducéo das FIAPs, e (ii)
geracdo de uma fonte adicional de recursos pammagadoras, o que, de
gualquer modo, prejudicaria os consumidores.

A Representante também alega que a saida das BoAR®rcado de autopecas
criaria desequilibrios no mercado primario. O pimmeéeles seria 0 aumento de
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investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&[@Ja pmontadora
monopolista, uma vez que boa parte dos recursesemepregados adviria dos
lucros auferidos pela venda de autopecas. Asssa,esntadora ganharia maior
poder de inovacdo e se tornaria mais competitivargacdo as demais no
foremarket

Outro efeito decorreria do fato de que hoje as auwras possuiriam poder
limitado em reduzir a vida util de seus veiculosiauvez que as fabricantes
independentes confeririam opcéo de reposicdo dgs@®s consumidores que,
a meédio prazo, percebendo a conduta da montadoran@®opolizar o
aftermarket migrariam para outra concorrente no mercado pran&ontudo,
em uma situacdo de monopdlio das montadoras noadeerde reposicdo das
autopecas, elas ndo teriam mais a limitacdo meadeénacima, tendo em vista
gue mesmo que os consumidores detectem que estdo sédimas de uma
pratica nociva pelas montadoras, néo teriam oyicaia@ sendo a de comprar as
pecas de reposicdo (a precos monopolistas) ofaseqdla montadora a qual
pertenca o respectivo veiculo.

Mais adiante, a ANFAPE alega que a existéncia demencado primario
competitivo ndo afastaria o risco de as montadpraticarem abusos contra 0s
consumidores, como os relatados acima, tendo efa o custos de troca do
veiculo éwitchingcostd e o efeitolock in decorrente de sua aquisicdo, por se
tratar de um bem duravel.

Em relagdo aos custos de troca do bem, ainda qoensumidor estivesse
disposto a suportar o0 prejuizo decorrente da desxatdo do veiculo na
revenda e o trocasse por outro de montadora camterque ndo monopolizasse
o mercado secundario, o comprador do veiculo regendstaria sujeito a
atuacao arbitraria da primeira montadora.

J& em relacdo ao efeitock in, este estaria claramente configurado, tendo em
vista a relagdo entre switching cost da aquisicdo de um novo veiculo e os
precos das pecas de reposicdo. A ANFAPE defende epguanto houver
viabilidade econdmica na manutencao do bem pelsuroidor, i.e., enquanto os
gastos de manutencao nao forem suficientements algponto de justificar a
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troca do produto, o vendedor auferira lucros mofisgas, diminuindo assim o
bem-estar do consumidor.

Ademais, a Representante cita uma acao civil palgroposta pelo Ministério
Publico do Estado de Séo Paulo, anexada a estesafis. 200 a 263, em que
teria ficado constatado suposto superfaturamerjtestiicado por parte das
montadoras na comercializacdo das autopecas. &b tHinMinistério Publico
teria reconhecido as concessionarias o direito dguiar as autopecas
diretamente dos fabricantes independentes, bem temadfixado a margem de
lucro das montadoras em percentual ndo superio¥@a(8inta por cento).

Outro ponto destacado pela Representante foi od@atalgumas das empresas
associadas a ANFAPE ja atuarem no mercado de g&oode autopecas ha mais
de 50 (cinglenta) anos, muito embora somente apRepresentadas tenham
resolvido contestar judicial e extrajudicialmentesaias atividades. Porém, ela
admite que as Representadas tém somente conteatafédricacdo e a
comercializacdo dos chamados lancamentos, i.e., ddsgnhos industriais
elaborados a partir de 2004, ndo se preocupandamsonodelos mais antigos.

A razao para isso seria que, ao contrario do qoe@ta no passado, quando a
estratégia das fabricantes independentes corsistid fabricacdo e na
comercializacao de pecas de menor qualidade, hagecemecariam a competir
com as montadoras em preco e qualidade. No médiage prazo, a ANFAPE
afirma que isso geraria maior confianca do consamnedh relacdo as pecas nao-
originais, diminuindo os custos de manutencdo douw® o que por sua vez
aumentaria a sua vida média. Consequientementgeesspdos modelos novos
cairiam em decorréncia de uma reducdo da demaretandp uma maior
necessidade em investimentos em P&D, compromepeéts concorréncia no
aftermarketcom as fabricantes independentes de autopecas.

Por fim, a Representante alega (i) possivel nudidaols registros de partes e
pecas dos veiculos na condicdo de desenhos iradsistri(ii) possiveis infracoes
pelas montadoras ao Cédigo de Defesa do Consu@Gaxe).

Sobre o primeiro ponto, a Representante afirmaa@digo de Propriedade
Industrial, em seu artigo 95, ao se referir ao sgieleva entender por desenho
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industrial, consagraria que apenadesignestaria protegido. Ou seja, a forma
ornamental protegida precisaria estar completamgegginculada de qualquer
funcdo técnica. Assim, segundo sua interpretagdopacas como para-choques,
retrovisores etc., ndo poderiam ser registradascoradicdo de desenhos
industrias, como teria acontecido.

Sobre o segundo ponto, a tentativa de monopolizdgamercado de reposicéo
de autopecas seria uma infracdo ao artigo 21 do ,CipMe@ obrigaria o
responsavel pela reparacdo de qualquer produt@asicdo de componentes
originais, ‘ou que mantenham as especificacdes técnicas dicdabe’.

Dessa forma, a Representante requer a instaurac@oodesso administrativo,
na forma do artigo 14, VI, bem como a condenac¢d Riepresentadas, por
supostamente violarem os artigos 20, Il e 1V, e\2Ina forma dos artigos 23, I,
24,1, 1l e IV, “a”, todos da Lei n° 8.884/94.

As fls. 1.253 a 1.257, consta nota técnica destae®gia determinando a
abertura de Averiguacdo Preliminar com o intuito aleriguar indicios de
conduta anticompetitiva, nos termos do artigo 2@ IV c/c artigo 21, V, na
forma do artigo 30 e seguintes, todos da Lei rB48%!.

Devidamente notificadas, as Representadas aprem®ngsclarecimentos nos
termos do § 1° do artigo 30 da Lei n. 8.884/94,quass aduziram o0 que segue.

Fiat Automoéveis S.A.

As fls. 1.291 a 1.336, a Fiat AutomoOveis S.A. apnésu esclarecimentos
alegando, preliminarmente, a incompeténcia do i8stBrasileiro de Defesa da
Concorréncia em conhecer a causa, além de umataufsagtimidade passiva
da ANFAPE em propor a Representacgao.

Sobre a incompeténcia do SBDC, a Representada aagaeste ndo é
competente para decidir, em esfera administrabvearencial, sobre anulagao
de efeitos legais de registros de desenhos indisstAfirma ainda que, apesar
da mencdao feita na Representacdo ao artigo 24pit¢i alinea “a”, da Lei n°

8.884/94, referente a licenca compulsoria, elatem objeto muito mais amplo,
consistindo em verdadeira “peticdo de principiaflie proporia verdadeiras
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mudancas legislativas, com o objetivo de restringirdireitos de propriedade,
sem qualquer indicacdo da conduta anticoncorresg@stamente praticada.

A demanda da ANFAPE assim decorreria de uma reasadacdes judiciais e
extrajudiciais movidas pela Fiat desde que estdemgntou internamente, no
ano de 2004, um “Programa de Combate a Piratar@ai), o fim de identificar
todos os seus produtos que estariam regularmentegos sob patentes e
registros de desenhos industriais, com o intuitoniter a acdo de contrafatores.
Como a ANFAPE néo teria encontrado até o moment@ridm no Poder
Judiciario para o seu pleito, estaria agora rendoé seara administrativa como
alternativa.

Sobre uma suposta ilegitimidade (inexisténcia)aatta ANFAPE, foi juntado

pela Fiat, a fl. 1.336, documento que supostameoneprovaria o registro da
Associacao no 1° Cartorio de Registro de Imoveisids e Documentos e Civil

de Pessoa Juridica da Comarca de Guarulhos/SP.662B3D7, ou seja, mais de
2 (dois) meses apos o protocolo da Representanm guSDE. Isso contrariaria
os artigos 45 do Codigo Civil e 13 da Portaria 492006 da SDE, que
determinariam respectivamente que a sociedade $ems& encontraria

legalmente constituida apos a inscricdo de setuestao registro especifico, e
gue somente serdo legitimados como interessadqeaoesso administrativo
pessoas fisicas capazes ou juridicas.

Logo, como a Associacdo ndo havia sido legitimameegistrada na data de
apresentacao da Representacao, ela ndo podergptesentado na SDE, uma
vez que juridicamente ela inexistiria.

Foram citados também os artigos 5°, | e Il, danteéi.347/85 (Lei da Agéo Civil
Publica) e 82, IV, da Lei n° 8.078/90 (Cddigo ddd3a do Consumidor), que
exigem o prazo minimo de 1 (um) ano de constitutziassociacdo para que ela
possa atuar legitimamente. A intencdo do legisladegundo a Fiat, seria
exatamente evitar a constituicao de associacoeseiscomenda”.

Acrescenta ainda que a Representante congregarda pamcela infima das
fabricantes de autopecas, ao contrario do Sindid&cional da Industria de
Componentes para Veiculos Automotores (SINDIPECABg atuaria em todo

Departamento de Protecdo e Defesa Econémica
Autos n.° 08012.002673/2007-51 Péagina 8/64



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

28.

29.

30.

31.

VERSAQ PUBLICA

o territdrio nacional ha mais de 50 (cinqlenta)saeaujos associados seriam
responsaveis por mais de 95% (noventa e cinco @utox da producéo local
destinada as montadoras, ao segmento de reposagamercado externo.

Por essas razbes, a Fiat pede o imediato arquitam#g Averiguacao
Preliminar, sem julgamento do mérito, por incapadelprocessual da ANFAPE
em figurar no polo ativo da demanda.

Quanto ao meérito, a Representada Fiat afirma queeiade Propriedade
Industrial (LPI) é clara ao proibir terceiros deogwzir, usar, vender ou
comercializar determinado produto ou processo giidesem 0 consentimento
do autor, sob pena de indenizacdo. E, segundo entempretacdo, quando a lei
se refere a “terceiros”, ela se dirige a todos, skstincdo. Portanto, restaria
totalmente descabida a alegacédo da Representagteedepropriedade somente
poderia ser exercida contra agentes econdémicogngerites a um mesmo
mercado relevante.

E mesmo que assim o fosse, quando a ANFAPE afirmnaoBepresentacédo que
0s produtos de seus associados seriam substitetfest@s das pecas originais,

automaticamente teria incluido a montadora comaesuoeaorrente, como de fato

entende que é, uma vez que também produziria pacageposicao. Logo, se a
montadora registra um desenho industrial para geotse de seus concorrentes,
conforme defendido na Representacédo, essa progeetdanbém teria que se

estender aaftermarket

Sobre as pecas protegidas por registros de desesisirial, afirma que, de um

universo que variaria de 2.500 (dois mil e quinbgnta 3.000 (trés mil) pecas,
elas seriam apenas 11 (onze), a saber: calotasis,farades de radiador,

lanternas, para-choques dianteiros e traseirasyigbres externos, rodas de liga
leve, capds, para-lamas, portas laterais dianteitagseiras e tampas trasefras.
Estas pecas seriam justamente as que estariam aloddas acdes judiciais e
extrajudiciais movidas pela Fiat em face das enagrassociadas a ANFAPE.

% No total, a Fiat teria langado, nos ultimos dezsaB4 (trinta e quatro) novos modelos de autonsaweiBrasil,
gerando 351 (trezentos e cinglienta e um) desendtuostiiais, dos quais 258 (duzentos e cinqueniaeainda
encontrariam-se em vigor. Desses, apenas 26 (@is&#s) estariam sendo objeto de medidas adotatiagiat
para proteger os seus direitos contra fabricanteespendentes néo autorizados.
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De um total de R$ 540.000.000,00 (quinhentos eemtiarmilhdes) que a Fiat
teria faturado com a venda de autopecas, apena®8&$00.000,00 (cento e oito
milhdes) decorreriam da venda das onze pecasdstardma, constituindo assim
uma parte pouco relevante do seu faturamento nesteado (20%). E se fosse
considerar o faturamento total do mercado de agagpecomo aquele
apresentado pela ANFAPE na Representacdo (R$ 4®ebil anuais), a
participacdo total da Fiat seria de apenas 1,2%v{ugula dois por cento), o que
por sua vez significaria uma participacao de 0,260 virgula dois por cento)
em relacdo as pecas protegidas.

Ademais, defende a Fiat que o exercicio do dirggqropriedade sobre essas
pecas nado teria nada de abusivo, uma vez que mde sido regularmente
adquirido. Tampouco estaria a Fiat violando a “Gmsgocial da propriedade” ao
exercé-lo perante terceiros, e ndo apenas as demaisdoras, como defendido
na Representacao.

Como forma de afastar a tese de violacdo da fusgéial da propriedade, e ao
mesmo tempo demonstrar a racionalidade juridicadetras do exercicio do
direito de propriedade, a Representada cita o ggofeCalixto Saloméao Filho,
gue associa a funcdo social a essencialidade dodweservico, como, por
exemplo, no caso de medicamentos contra AIDS, quaedexigiria o seu
fornecimento a pre¢os nao abusivos, mas que n@d gecaso em questao,
exatamente por faltar o elemento “essencialidade”.

A Fiat também acredita que o monopdlio legal cadfepor registro de patentes
ou de desenhos industriais ndo seria anticoncaalentas sim pro-competitivo,
servindo como estimulo ao progresso tecnologicwenitivo do Pais.

Ainda no tocante a racionalidade juridica no exaévalo direito de propriedade,
defende que a interpretacdo do artigo 187 do Coédigol, citado pela
Representante, ndo poderia vir deslocado do at#$do mesmo dispositivo
legal. Enquanto o primeiro classifica como ilicit@to que excedesse os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, o arfi§8, por sua vez, exclui a
ilicitude dos atos praticados no exercicio legalisedireito reconhecido.

Departamento de Protecdo e Defesa Econémica
Autos n.° 08012.002673/2007-51 Péagina 10/64



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

VERSAQ PUBLICA

37. No tocante a racionalidade econdémica, a Fiat apre@sgados que procuram
demonstrar que a industria automobilistica seria das mais inovadoras entre
os diversos segmentos industriais, 0 que impliggasos adicionais. Assim, ela
afirma, por exemplo, que aproximadamente 2,12%s(diogula doze por cento)
do seu faturamento bruto teria sido aplicado enguea e desenvolvimento
(P&D), fora os investimentos efetuados com a agéiiside tecnologia de
terceiros e os realizados em outras instituic@es como institutos de pesquisa e
universidades. Resultado disso seria que, enquantmédia de pessoas
empregadas em atividades de P&D em outras indsistsaria de
aproximadamente 8 (oito) pessoas, na industrianalidistica esse numero
subiria para 188 (cento e oitenta e oito). Assim,seu entender, se ha uma
racionalidade econbmica e um suporte juridico dgalanem legislacdo e
tratados internacionais, ndo haveria que se falaat®iso.

38. Sobre a prética de contrafacdo supostamente mtatpelas empresas associadas
a Representante, a Fiat cita matéria publicadamalj “Valor Econdmico”, no
caderno “Empresa”’, de 26.06.2007, em que o premidda ANFAPE teria
declarado que os seus associados, para chegar @elomexato das pecas,
comprariam e desmontariam um automovel para arabsa reproduzi-las, em
um procedimento chamado de “engenharia reversa”.

39. Acrescenta a Fiat que, sem autorizacdo para faz@&dsas fabricantes
independentes de autopecas reproduziriam e coniEag@am as pecas de
propriedade da montadora sem obedecer a nenhuémiccrite qualidade ou
especificacdes técnicas. Essa atividade, segutatade por esta Representada,
se daria principalmente sobre os componentes @getos veiculos, bem como
guanto aquelas sujeitas a desgaste natural, constilhpa de freio,
escapamentos, amortecedores e lampadas.

40. Quanto a suposta violacdo ao CDC, a Fiat diferemsi@rmos repor (substituir)
e reparar (consertar). Ou seja, o que o artigo@diploma legal estabeleceria
seria que, aquele que presta o servico de repar@EEcconserto), estaria
obrigado a repor (substituir) as pecas por outkss gpjam originais ou que
mantenham as especificacbes do fabricante. Essgorietacdo, portanto, se
contraporia aquela dada pela ANFAPE, para quem o Qarantiria ao
consumidor o acesso as pecas originais, fabricpétss montadoras, mas
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também as pecas similares, no caso aquelas fahsigeedas FIAPS, importando
a restricAo ao acesso a estas pecas em razao dtwsdide propriedade
verdadeira violacdo ao CDC.

41. Por fim, a Representada coloca que o registro dend® industrial seria para o
produto, isto €, a autopeca. Assim, ndo se podalda que a protecao so é
garantida para determinado mercado relevante, enguese estenderia para
outro mercado, ja que se trata de protecado dagmoanito, independentemente
de sua destinacdo. Argumenta ainda que, se nachoav instrumento que
assegure os investimentos das empresas, nao avesao.

42. Por fim, pede o arquivamento da Averiguacdo Prelmiseja em razao das
preliminares alegadas, seja pelo mérito, uma vee g&o teria ficado
comprovado qualquer abuso de poder de mercado Fjata mas apenas o
exercicio regular de um direito reconhecido, inekeipelo Poder Judiciario.

.2 Volkswagen do Brasil

43. As fls. 1.337 a 1.645, foram juntados os esclareotns da Volkswagen do
Brasil Industria de Veiculos Automotivos S.A. (“¥Kelvagen”), com os
respectivos documentos anexos.

44. Em sede preliminar, a Volkswagen alega, a exemmo Fiat, suposta
ilegitimidade ativa ou mesmo inexisténcia da Regremnte. Para isso, chama a
atencdo para o fato de que nao teria sido juntadum documento que
comprove que a ANFAPE seja uma entidade de clasisgue demonstre quais
as empresas que a ela estariam associadas, ddgadofu necessarios para
averiguar a regular atribuicdo de poderes de reptagic.

% Citando a mesma reportagem mencionada pela Ribficada no jornal Valor Econémico de 26.06.2007, a
Volkswagen afirma que o suposto nimero de empeesaiadas (vinte e oito) & ANFAPE seria muito paqu
perto dos mais de 500 (quinhentos) associadosralip8tas, 0 que seria um indicio de que o sewpdsiiaria
mais voltado para obter vantagens particulares ul para combater danos ao mercado, inexistentes no
entendimento dessa Representada. Ainda, conform@rimtos juntados as fls. 1.402 a 1.404, a Volkewag
afirma que ndo haveria qualquer registro dos atosodistituicdo da Representante no 2° Registrosdieeis,
Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridic@ataarca de Guarulhos — SP até a data de 25.04.Q@ig,

nos termos do artigo 45 do Cédigo Civil, represeéamténeficdcia, ou até mesmo inexisténcia do ato de
representacéo, pedindo assim o imediato arquivanusg autos.
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Sobre o mérito, a Volkswagen contesta a existédeiaabuso de direito, na
medida em que tanto a obtenc&o quanto o exeraicéewl direito de propriedade
sobre as autopecas encontrar-se-iam amparadosnstt@oao Federal e na LPI
e foram reconhecidos pelo Poder Judiciario.

Sobre a teoria de que o exercicio do direito dgmedade ndo poderia se
estender ao mercado de reposicdo, a Volkswagen gleg a protecdo dada a
uma peca seria conferida tdo somente ao objetep@mtientemente do mercado
relevante ao qual ele se destina, até porque eitorde mercado relevante seria
préprio do direito concorrencial, ndo havendo stgroente qualquer instituto a
ele semelhante na LPI.

O que existiria seriam apenas restricbes ao dirdéopropriedade, todas

previstas na propria LPI, artigo 43, | a VI, dosiguapenas os incisos |, Il e IV

seriam aplicaveis a registros de desenho industnas que nao teriam nenhuma
relacdo com o caso em téla

Além do mais, a LPI, no seu artigo 109, paragraica) atribuiria ao titular de
desenho industrial o direito de impedir terceirespioduzir, usar, vender ou

“ Art. 43. O disposto no artigo anterior nao secapli

| - aos atos praticados por terceiros ndo autoraem carater privado e sem finalidade comerdedde que
nao acarretem prejuizo ao interesse econdmicdulartda patente;

Il - aos atos praticados por terceiros ndo autddgacom finalidade experimental, relacionadostades ou
pesquisas cientificas ou tecnoldgicas;

Il - & preparacdo de medicamento de acordo coracpgdo médica para casos individuais, executada po
profissional habilitado, bem como ao medicamensinapreparado;

IV - a produto fabricado de acordo com patente rdegsso ou de produto que tiver sido colocado nwade
interno diretamente pelo titular da patente ou semconsentimento;

V - a terceiros que, no caso de patentes relacamadm matéria viva, utilizem, sem finalidade ecnicd, o
produto patenteado como fonte inicial de variagépropagacdo para obter outros produtos; e

VI - a terceiros que, no caso de patentes reladama&om matéria viva, utilizem, ponham em circudaQé
comercializem um produto patenteado que haja sitteduzido licitamente no comércio pelo detentor da
patente ou por detentor de licenca, desde que dufrgpatenteado ndo seja utilizado para multipioagu
propagacédo comercial da matéria viva em causa.

VII - aos atos praticados por terceiros ndo aukoios, relacionados a invencéo protegida por patéestinados
exclusivamente a producédo de informacfes, dadasdtados de testes, visando a obtencdo do registro
comercializa¢cdo, no Brasil ou em outro pais, pagamoracdo e comercializacdo do produto objetpatante,
apos a expiracdo dos prazos estipulados no art. 40.
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importar, sem a respectiva autorizacdo, do desgmbtegido. Ademais, a
utilizacdo de desenho industrial sem a autorizalghautor configuraria crime,
na forma dos artigos 187, 188, I, e 195, Ill, desme dispositivo legal.

A Volkswagen sustenta ainda que a LPI prevé, naasigo 73, paragrafo 2°, o
licenciamento compulsério de patente, e ndo dentiesedustrial, quando ficar
comprovado abuso de poder econdmico pelo seurfinpas transito em julgado
de decisado judicial cujo objeto seja a anulacdoddeisdo administrativa
proferida pelo CADE. Portanto, a este Ultimo someonaberia a punicao
administrativa, ao passo que a decisdo sobre oclam®ento compulsério da
patente continuaria a cargo exclusivo do INPI. @&ja,so licenciamento
compulsério de desenho industrial inexistiria esme que existisse, ndo seria 0
CADE o 6rgao competente para tal.

As autopecas da Volkswagen sobre as quais reddiné#to de propriedade
seriam aquelas referentes a parte externa do weiis como para-choques e
chassis, e estariam registradas pelos seguinteseragm DI6601442-5,
PI0600507-1, DI6504640-4, DI6504641-2, DI6504642-MI6503323-0,
D16503324-8, D16505027-4, DI6505157-2, PI0O30095R®002879-7.

Sobre a especulacdo apresentada pela ANFAPE de pguetecdo de desenho
industrial ndo poderia ter sido conferida as pelgaseposicao, tendo em vista a
sua funcionalidade, esta seria despropositada,vemgue o0 aspecto ornamental
€ fundamental neste mercado. Citando o artigo 94Pdaa Volkswagen afirma
ainda que determinada forma plastica que apresemwéiguracdo nova e
original, e que possa ser produzida em escala ctaheja possuiria 0S
requisitos suficientes para que pudesse ser pleitaasua protecao, pois a lei
garantiria ndo sO o aspecto funcional do objetcs taenbém o prazer estético
proporcionado ao consumidor, bem como a identi#ioagsual do produto.

A Representada afirma ainda que, além das autqgpexmsfabricantes
independentes estariam usando, sem qualquer @ag@oiz as marcas
“Volkswagen”, “VW”, “Polo”, “Gol” e “Fox”, todos rgistrados no INPI sob os
n°® 002.171.511, 003.165.086, 004.032.381, 818.685.5007.133.286 e
811.954.161.
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53. Quanto a acusacao de que a Volkswagen estariadobtegistros de desenhos
industriais com o intuito de dominar aftermarket aduz a Representada a
auséncia de ilicitude da conduta, por dois motivos:

a) o direito de propriedade seria sempre devidanetonhecido ou néo por
uma entidade especializada da Administracado P(bteaiante procedimento
administrativo proprio e segundo critérios estabdless em legislacéo
especifica;

b) ainda que a acusacao fosse verdade, ela sossi@e@univel se fosse apta a
produzir os efeitos estabelecidos no artigo 20 eiank 8.884/94, o que nao
seria 0 caso.

54. Acrescenta ainda que este seria 0 caso de ganmerdado em razdo de maior
eficiéncia do agente, e que a propriedade indusre livre concorréncia nao
seriam incompativeis entre si, servindo o primedmo estimulo a inovacao e,
portanto, como fomentador do segundo.

55. Em seguida, a Representada contesta o emprego pad@lcANFAPE a dois
conceitos citados na Representacdo como aplicageisaso em exame: 0 de
switching costs o0 delock in. Segundo a Volkswagen, a aplicacdo de ambos
teria dois problemas centrais que néo teriam didodados na denuncia, e que
impossibilitariam a sua ocorréncia.

56. O primeiro desses problemas seria a inexisténciandependéncia entre o
mercado de veiculos novos e o de reposicao deeqaspo que até certo ponto
impossibilitaria que se definam mercados relevadigimtos na cadeia vertical.
Nesse sentido, a Volkswagen sustenta que:

(...) () a possibilidade de adog¢éo racional pelmgutor de uma estratégia
de ampliar o exercicio de poder de mercado no satpneds-venda esta
condicionada ao efeito liquido sobre os lucros esges do produtor no
conjunto de suas atividades, dos eventuais ganhdisioaais neste
segmento_vis-a-vias perdas que, em maior ou menor grau, fatalmente
decorreriam no seu mercado primario. O que implicamo condicéo
necessaria mas certamente ndo suficiente, queel@)possua poder de
mercado no mercado primario. Assim, quanto maisnisé a concorréncia
neste, menor a viabilidade daquele exercicio nonsgdgo pos-venda.
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Assim, apesar de reconhecer a existéncia de lzmrairentrada no mercado
primario (elevados custos fixos, investimentos e R a formacao de redes
nacionais de distribuicdo, manutencdo e assistéiécaica) e de este ser
oligopolizado, afirma que a intensa competicdoeenf seuplayersem busca
da diferenciacdo do produto desestimularia o esier@busivo de poder de
mercado n@ftermarket

Ja o segundo problema decorreria da inexisténciaomelicbes estruturais
capazes de gerar restricbes anticompetitivas aestito mercado especifico de
autopecas. Conforme a Representada, para queressaggdes anticompetitivas
de fato ocorram em mercados de pés-venda, seri@@ss@ias as seguintes
condi¢cbes que, no seu entender, ndo estariam peesencaso em analise:

(...) (i) baixa intensidade da concorréncia (e podde mercado

significativo) no mercado primario; assim como (bjpixos custos de
substituicdo (“switching costs”) do produto por phatos concorrentes
frente a aumento de precos dos servigos pos-verida,(iii) baixos custos
e suficiéncia da informacdo acerca dos precos dmlpto e das pecas de
reposicao e dos servicos pés-venda.

Sobre a suposta infracdo ao CDC, a Representadaanagusacido, a0 mesmo
tempo em que a rebate afirmando que a comerciabizag produtos contrafeitos
€ gue é ilicito consumeristico, conforme artigo4?do mesmo diploma legal.

Em relacédo a acao civil publica proposta pelo Mémie Publico sobre suposta
pratica de preco abusivo pelas montadoras no ned®g@ecas de reposicéo, ela
teria sido extinta, sem julgamento do merito, pegiiimidade ativa dé@arquet

A Volkswagen acrescenta ainda que essa questédgasido analisada por esta
Secretaria  de Direito Econdmico no processo adtraiigo  n°
08012.006516/2001-20, com recomendacédo ao CADEsgel@rquivamento.

Por fim, por todas as raz0es de fato e de direipm&as, a Volkswagen pediu
pelo imediato arquivamento da Averiguacéao Prelimina
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.3 Ford Motor Company Brasil

62. As fls. 1.664 a 2.077, a Ford Motor Company Brasila. (“Ford”) apresentou
as informacdes a seguir relatadas, acompanhadixdmentos anexos.

63. Em sede preliminar, a ora Representada apresentaessias ressalvas das
demais Representadas sobre a data de constituic&epresentante, sobre a
auséncia de copia do Estatuto Social para compdiovde sua regularidade e
legitimidade, bem como sobre a sua suposta falteplesentacdo da categoria
em comparacao ao Sindipecas.

64. No mérito, a Ford reconhece a existéncia de 2 Yaoercados, quais sejam, 0
mercado primarioforemarke} e o mercado secundariaftermarke}.’ Depois
de relatar as mesmas especificidades de funciortanten mercado ja feitas
pelas demais Representadas, a Ford realcou a d@pterdéncia entre os
mercados. No seu entendimento, o produto comemaddi no mercado
secundario tem de obedecer aos parametros esidbsleo mercado primario,
tanto em relacdo ao desempenho como em relacagueasea, ao passo que a
decisdo do consumidor em adquirir esse mesmo ratutmercado primario
sofreria influéncia dos precos cobrados no mersadandario e da durabilidade
das autopecas, entre outros aspectos.

65. A Representada procurou demonstrar ainda que neguipposicdo dominante,
nem no mercado primario, nem no mercado secund@sr isso, apresentou
uma tabela referente ao anuario 2007 da Assocldagéimnal dos Fabricantes de
Veiculos Automotores - ANFAVEA com a participacé® mercado referente a
venda de veiculos de cada agente de mercado, segunabl a Ford teria algo
em torno de 11,3% (onze virgula trés por centojnéocado total, bem abaixo,
portanto, da presuncao legal de poder de mercad®%gvinte por cento).

® Segundo a Representadaforemarketenglobaria todas as montadoras com producédo kealeiculos
automotores, bem como as demais montadoras, imel@strangeiras, que os importariam de suas f&brica
localizadas no exterior para comercializacdo lo&dgundo a Representada, esse mercado seria d@tamen
competitivo. Oaftermarket por sua vez, englobaria ndo somente as montadmna® também os distribuidores
autorizados e as prestadoras de servicos indepesdaue responderiam pelos servicos de manutemcao
reposicdo de pecas.
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Como, no seu entender, os mercados seriam interdepis entre si, por se
tratar de um produto sistémico, nenhuma estratdgidominacdo do mercado
secundario estaria sendo montada devido ao risquedta de participacdo no
mercado primario que isso implicaria, podendo anola até mesmo tornar
negativo o efeito sobre os lucros totais do praduto

Ao justificar os precos cobrados pelas autopecaRepresentada ressalta a
necessidade de constantes e significativos investoms em P&D, que nos
ultimos anos teriam chegado ao patamar ->d>evido a concorréncia
no foremarket que provocaria uma alteracdo de modelos dos lesieucada 5
(cinco) anos, em média.

A Ford sustenta ainda que um veiculo seria fornpacerca de 4.000 (quatro
mil) pecas, sendo a montadora legalmente respdngavenanter estoque para
reposicao de todas elas por um periodo razoavieindigo (geralmente em torno
de 10 anos) apos ter sido o veiculo retirado dwlin

As fabricantes de autopecas, por outro lado, néAamea obrigacdo legal de
manter estoque de nenhuma peca especifica, 0o gueitpeque elas se
concentem em um universo bem menor de pecas, garaniens decrash
(itens cuja reposicao seria certa em casos deasatiduferindo assim vantagem
competitiva.

A Ford ressalva ainda que as pecas relacionadsyseatas estéticos e design
como rodas, capds e fardis nao contribuiriam pasamento da vida util do
carro. Tampouco seriam elas relevantes para o®cwd# manutencdo do
veiculo, tendo em vista que seriam pecas geralmeptestas somente quando
da ocorréncia de acidentes. Dessa maneira, elandent@absolutamente
improcedentes as acusacoes constantes na Repcésestdre a durabilidade e

® Mesmo assim, para comprovar a auséncia de podeedmdo naftermarket a Ford apresentou nimeros do
site do Sindipecas que demonstrariam que apenas(d@2é por cento) do faturamento total da industea
autopecas seria referente ao mercado de repogidadmais, a participacao percentual de faturameetpetas
de reposicdo da Ford no Brasil representaria mdads% (cinco por cento) do faturamento total daress
Dentro desses 5% (cinco por cento), cerca de 1@%e(por cento) seriam decorrentes das chamadasegas
cativas, que seriam aquelas fabricadas pela préjrd ou com exclusividade por terceiros, e 87%efba e
sete) seriam decorrentes das chamadas autopetfisackrs, que seriam aquelas disponiveis a todaade,
ndo havendo qualquer controle comercial pela Ford.
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0s custos de manutencao de veiculos, que nadoiaafrqualquer alteracdo com
o reconhecimento do direito de propriedade da noonéa

Citando nota técnica proferida por esta SDE nososaulo Processo

Administrativo n°® 08012.006518/2001-19, a Ford rafir que teria sido

reconhecida por este 6rgdo a melhor qualidade ce&as pecas produzidas
pelas montadoras, ou por seus fornecedores awtosza@&m relacdo aquelas
produzidas pelas fabricantes ndo autorizadas, mesmmoedo homologadas por
empresas independentes.

Por todas essas razdes, a Ford acredita ter maufasentes que justifiqguem
nao so o direito de propriedade sobre as suas egaspcomo também o seu
legitimo exercicio em detrimento dos fabricantesad®pecas nao autorizados
(fabricantes independentes), que estariam lucrandoa pratica déree-riding

e, consequentemente, se aproveitando indevidardeateustos e investimentos
feitos pelas montadoras.

Fazendo um breve resumo das ac¢0fes judiciais emdnve Ford e as fabricantes
independentes de autopecas, a Representada afuenasqrés dessas acles
reconheceram os direitos de propriedade industeal montadoras, bem como
0s registros da marca Ford e os desenhos indastigeto da demanda. Ela

ressalta também que foi vencedora em todas as pghesis envolvendo essa

lide, cujo objeto se restringia as chamadas pegatap. Assim, ndo entende

como procedente a acusacao de abuso de direitoyerngue o seu direito de

propriedade teria sido chancelado pelo Poder &Ardice reconhecido pelas

fabricantes independentes.

Dentro do universo aproximado de 4.000 (quatro pegas tracado pela Ford
para a composicdo de um veiculo, ela afirma quésédsenta e quatro) estao
protegidas por desenho industrial, todas elasiogladas ao aspecto externo do
veiculo, conforme fls. 2.068 a 2.072. Dentre edaford afirma que apenas as
calotas, as rodas, os farois e 0os para-choqueashgéto das acdes judiciais.

Além do mais, todas as pecas protegidas seriamsxamente cativas, sendo a
maior parte delas desenvolvida no Brasil e comiezaida somente por meio de
suas concessionarias. Ao todo, o lucro final prapaado por elas giraria em
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torno d_o faturamento da Fad no Brasil,

0 que seria incapaz de alterar a dinamica comyeetito mercado de veiculos
novos, com a oferta de tais pecas pelos fabricamiependentes.

A Ford acrescenta ainda que as montadoras serggpangaveis pela fabricacéo

das chamadas autopecas cativas, ao passo queriaanias ofereceriam as

autopecas certificadas (aquelas auditadas pelasadwas e oferecidas pelas

fornecedoras no mercado de reposicdo), as homasg@atuelas auditadas

apenas por orgao de certificacdo técnica) e amapirblesse passo, a Ford estaria
recorrendo ao Poder Judiciario apenas contra apegds homologadas que

desrespeitem o0s seus direitos de propriedade, lo@mo contra as autopecas

piratas.

As empresas associadas a ANFAPE ofertariam apariapegas piratas, néo
possuindo qualquer relagdo com as montadoras nelgugun atividade de P&D
significativa. Dessa forma, restaria plenamentdificeado o fato de suas
autopecas possuirem precos inferiores, uma vez etpe ndo teriam que
amortizar investimentos em P&D, ndo teriam que pecar custos com testes
rigorosos de controle de qualidade, tampouco tegas manter estoques para
suprir a demanda por reposi¢ao por prazo ndo amfarilO anos do langamento
do modelo, ou ainda remunerar as montadoras peldeipecas protegidas por
direito de propriedade. Isso sem falar que naori@veegundo a Ford, qualquer
evidéncia de que as autopecas fabricadas e coliedas pelas fabricantes
independentes teriam de fato uma vida Gtil e unadidpde superior as pecas
cativas das montadoras.

A Representada, ao fazer referéncia ao artigo d60datligo Civil e a sua falta
de poder de mercado, tanto fooemarketquanto noaftermarket afirma que a
sua intencdo ao propor as acoes judiciais ndo aenalusdo das fabricantes de
autopecas do mercado secundario ou a sua monagmizaas tdo somente que
as pecas por eles oferecidas sejam auténticaggprato assim os seus direitos
de propriedade e inibindo a acaofdee-riders

Uma alternativa apontada pela Ford para que ascéabes independentes
passarem a atuar legalmente neste mesmo mercaa® savestimento destas
em P&D para o desenvolvimento de pecas ndo orgjireiompanhado do
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respectivo convencimento dos consumidores a cofaprafratica essa
conhecida portuning que viria se difundindo no mercado. Ou seja, 0
reconhecimento do direito de propriedade das morgade a conseqiente
proibicdo das fabricantes independentes de fakeicamercializar determinadas
pecas protegidas por desenho industrial ndo ne@essate as expulsaria do
mercado de reposicao.

80. A Ford reconhece a existéncia de barreiras a entradnddstria automobilistica
mas, por outro lado, afirma que a estrutura desdastria € de concorréncia
monopolistica. Ou seja, cagéayer deteria algum poder de mercado em razéo
da diferenciacdo dos seus produtos (veiculos),anasensa competicao inter-
marcas a que eles estdo submetidos nao viabilaasdratégia de obsolescéncia
ventilada pela ANFAPE, pelas razdes de interdepenaéntre os mercados
primario e secundario ja explicadas.

81. Sobre o efeitolock in, a Ford ndo acredita ser ele aplicavel ao caso. A
Representada fundamenta esse entendimento novamenigerdependéncia
entre os mercados, em que um aumento abusivo de poemercado secundario
levaria a uma queda nas vendas no mercado prinp@é@ndo assim anular ou
até mesmo tornar negativo o lucro total do proddtobem, tendo em vista que
0 seu custo de manutencdo seria um fator geralnhevddo em consideracéo
pelo consumidor na hora de adquirir um produto.

82. Outro aspecto sobre essa questao seria a garamtexila pelas montadoras as
autopecas, que poderia variar de 1 (um) a 3 (&és3, periodo de amortizacéo
do preco pago pelo veiculo, em que o consumidoteré# gastos suplementares
com a reposicado de pecas. E, uma vez terminadaaatiga os consumidores
teriam outras opcdes de fornecedores que ndo atadaoas, por ndo ser o
mercado de reposicdo monopolizado. Ademais, a fodsesao competitiva no
foremarket decorrente da concorréncia nacional e internatideria gerado,
inclusive, um aumento da vida util dos veiculos @tisnos anos.

83. Um ultimo aspecto a ser considerado sobre o dfgtoin € que a Representante
teria dado exemplos apenas de produtos com propdsialisticos (no caso da
maquina Polaroid, por exemplo, sem o filme espmgifia maquina nao
funciona), e ndo ornamentais, como seria 0 casautapecas.
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Sobre a funcdo social da propriedade, a Represedifénde que esta seria o
préprio fomento ao desenvolvimento tecnologicode a limitacdo de direitos,
como queria fazer crer a ANFAPE. No que diz respaiacusacdo de violacao
ao Caédigo de Defesa do Consumidor, repete os meargamentos das demais
Representadas.

Ao final, a Ford pede que esta SDE requeira, jamdNFAPE, copia do estatuto
social desta para comprovacao de sua regularidéstgtienidade, além de uma
listagem com os nomes de seus associados. Além gstodos os motivos de
fato e de direito expostos, pede também o imedatuivamento desta
Averiguacao Preliminar.

Pedidos de intervencao de terceiros

As fls. 2.091 a 2.092, consta peticdo da ForcaiGhdassociacéo de entidades
sindicais de trabalhadores no ambito do territéacional, e do Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias Metallrgicas, Mecarecde Material Elétrico de

Séao Paulo, Mogi das Cruzes e Regido, para integraseautos na qualidade de
terceiros interessados, formulando o que segue:

A solucéo de conflitos de natureza econébmica, asesmp a atuacao dessa
Secretaria, em todas as suas manifestacdes, gepactm direto aos

contratos de trabalho mantidos pelos respectivopregadores, o que

demanda e determina a presenca da Central Sinéicad Sindicato ora

requerentes, na defesa dos direitos e interesses tdabalhadores

empregados pelas empresas envolvidas.

Em resposta ao pedido da Forca Sindical e do Sitwdidos Trabalhadores nas
IndUstrias Metallrgicas, Mecanicas e de Materigtriglo de Sao Paulo, Mogi
das Cruzes e Regido, a Fiat apresentou as segcamsisieracoes:

a) os dispositivos legais apontados pelas entidauhekcais fariam previsédo
expressa a “processo administrativo”. Logo, com@u®s se encontram em
fase de averiguacao preliminar, o pedido careceriamparo legal;

b) o pedido de ingresso como terceiro interessadienm prejudicar o bom
andamento das investiga¢des pelo SBDC,;
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C) a natureza da demanda em nada se relacionaniasatividades ou com 0s
contratos de trabalho dos funcionarios das empesaslvidas, motivos esses
alegados pelas associa¢fes sindicais como fundardergeu pedido. No seu
entendimento, somente na hipétese de se demonsieaos efeitos de uma
determinada decisdo (administrativa ou judicial) efativamente atingir a
esfera de direitos de outrem, € que caberia o pedid

88. As fls. 2.217 a 2.218, consta pedido de interverdgiderceiros por parte da

89.

90.

91.

Associacado do Mercado de Autopecas do Rio de sa(®MAP-RJ). Dizendo-
se representante de empresas do setor de repdsigiEgas automotivas do Rio
de Janeiro, a requerente fundamenta o seu interessautos estimando que
mais de 100 fabricas especializadas em autopegadechar, caso ndo seja
provido o pedido constante na Representacdo, congbemdo inameros
empregos diretos e indiretos na cadeia produtigla servicos nesse setor. Isso
porque as empresas dedicadas ao mercado de repesi@specializariam em
determinados componentes dos veiculos, como paguiehretrovisores etc. Ou
seja, para cada autopeca protegida, se reconhecidaa exclusividade a
montadora no aftermarkef haveria o fechamento de todas as fabricas
especializadas na determinada peca.

As fls. 2.241 a 2.252, bem como as fls. 2.253 872.8s empresas Volkswagen e
Fiat, respectivamente, apresentaram esclarecimeqiasto aos pedidos de
intervencao de terceiros apresentados a SDE.

A Fiat apenas repetiu 0s mesmos argumentos e o or@sito de indeferimento
do pedido de intervencdo nos autos como tercetevessado ja apresentados
guando da sua manifestacdo em relacdo a Forcac8lireliao Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias Metallrgicas, Mecarecde Material Elétrico de
Sé&o Paulo, Mogi das Cruzes e Regiao.

A Volkswagen acrescentou aos argumentos acima oirgeg O pedido de

intervencao de terceiros, por ser ato discricianéla Administracao, deveria
estar acompanhado da devida motivacdo, sob persuaenulidade. E essa
motivacdo, no seu entendimento, deveria estar dasssa uma utilidade pratica
voltada a obtencédo de novas provas que, por syaeeariam se voltar a defesa
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de interesses difusos, e ndo privados (individoaiselativos a uma categoria),

como entende ser 0 caso. Essa suposicado de usstdotdo (e do 6rgao) para

defender interesses privados decorre da fundan&ntdg pedido, voltado a

preservacao de empregos e a evitar o fechamerftitbdeas. Assim, a natureza
trabalhista subjacente ao pedido o ilegitimarias padefesa da concorréncia ndo
se prestaria a proteger interesses dessa natureza.

A Volkswagen entende ainda que, na hipétese deichefieto da intervencédo de
terceiros no presente caso, haveria violacdo aaguirdes principios
administrativos: eficiéncia, por contribuir com oojengamento do processo;
seguranca juridica, pois ndo atenderia ao fim pabko qual se dirige;
impessoalidade, uma vez que interesses privaddanseprivilegiados; e
legalidade, ja que a lei fala em processo, masanancaveriguacao preliminar.

A Representada observa ainda que, a exemplo daseepacao, o pedido da
AMAP veio desacompanhado de documentos que commprav&ia constituicao
e a sua representatividade, bem como que comproaetaizacdo de seus
associados a ingressar nestes autos.

Peticao formulada pela ANFAPE e pela Ford

As fls. 2.265 a 2.271, consta nova peticdo formalpela ANFAPE pedindo o
encerramento da Averiguacao Preliminar e a imedinsi@uracdo de Processo
Administrativo.

Segundo a Representante, a conduta imputada (q@desais requerendo
exclusividade de comercializagdo embasadas emtadiced propriedade) as
montadoras nao teria sido por elas negada, masaspestificada, o que, nos
termos do artigo 7°, 1, da Lei n® 8.884/94, trensia a discussdo da existéncia
ou nao de indicios violadores da ordem econémica p&aracterizacdo ou nao
do fato imputado como ilicito anticoncorrencial, qoie imputaria o dever
funcional a esta SDE de instaurar imediatament@oeBso Administrativo.

Como documentos anexos, foram juntadas coOpias deabue apreensodes
recentemente realizadas contra as empresas associad ANAFAPE,
denunciando a continuidade da conduta pelas Repaelses, bem como a copia
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do acérdéo da 292 Camara de Direito Privado doumiaebde Justica do Estado
de Séo Paulo sobre a acédo civil publica citada eprddentacdo, em que o E.
Tribunal teria reconhecido a existéncia do mercaddependente como

alternativa para o consumidor.

Sobre a falta de representatividade da ANFAPE kadanpelas Representadas,
foi defendido que o artigo 30 da Lei n° 8.884/9sfere legitimidade a
“qualquer interessado” para representar na SDHmassmo o artigo 32 da
mesma lei fala em “conhecimento do fato”, ndo exigi nem mesmo a
necessidade de existéncia de uma Representacamaigddundamentando a
aplicacado subsidiaria do Codigo de Processo Ciwilantigo 83 da Lei n°
8.884/94 cl/c artigo 2° da Portaria MJ n° 4/06, &ARE entende que o artigo 45
do Caodigo Civil deveria vir combinado com o artig@, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil que conferiria legitimidade plagtiria as pessoas juridicas de
direito privado que ainda ndo tenham registradseass atos constitutivos até
gue o fagcam.

Por fim, as fls. 2.333 a 2373, a Ford apresenttarnmcdes atualizadas no que
se refere as acdes judiciais promovidas pela Fard g protecdo a sua marca
comercial e bens de propriedade industrial. A Fofdrmou que na Acao
Ordinaria contra a Orgus Indastria e Comércio Ltd®rocesso No.
2005.044872-2) foi deferido o pedido de tutela @ptda determinando a busca
e apreensdo e a abstencao, por parte de Ré, dac@imacdo de fardis que
reproduzam os registros de desenho industrial dd, Bem como de utilizar a
marca Ford. A sentenca foi proferida em 30 de déereme 2007 e confirmou a
antecipacéao de tutela em favor da Ford, reconhecaniblacédo aos registros de
marca e desenho industrial de sua titularidadesrsétando a abstencéo, por
parte da Ré, da fabricacdo e comercializacdo ddupye que violem os direitos
da Ford, bom como condenando o Réu a indenizar rd Em quantia
equivalente a metade do faturamento obtido a pdédircomercializacdo dos
faréis em discusséo.

A Ford informou ainda que, com relacdo a Acdo Ghien movida contra a
Zeene Distribuidora de Pecas Ltda. e DPF Auto Pdgda, foi negado
provimento aos Agravos de Instrumento interpostdaspRés contra a decisao
liminar deferida em favor da Ford.
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E o relatorio.

II.  ANALISE

1.1

Das Preliminares

[1.1.1 Da Alegada llegitimidade Ativa da ANFAPE

101.

102.

103.

104.

O registro regular das associacfes para a defasgedesses difusos e coletivos
em juizo e na via administrativa constituiu exigériegal contida nos diversos
diplomas que disciplinam a matéria, como o artigal® CDC e artigo 5° da Lei
da Acao Civil Publica, todos com base na disposagiwstitucional que estatui
gue ‘as entidades associativas, quando expressamenterizagas, tém
legitimidade para representar seus filiados judiciau extrajudicialmente
(artigo 5° da CF, XXI).

A Lei de Processo Administrativo, em seu artigod2®,mesma forma, exigiu
para a legitimacao a constituicdo legal das asgdesa dispondo expressamente
gue: ‘Sao legitimados como interessados no processo &traiivo: (...) IV —
as pessoas ou associacdes legalmente constituidastay a direitos ou
interesses difusds.

Deve-se, contudo, observar que o direito subjafeacionar a Administracao
emana do Direito de Peticdo, consagrado no Dirpétrio. Este direito,
consagrado pelo artigo 5°, inc. XXXIV da Constifia¢Federal, é tutelado de
forma ampla na via administrativa, embora nela tamlesteja presente o dever
de observar certas exigéncias que disciplinam cegetcicio. No entanto, é a
disposicdo contida no paragrafo Unico do artigod&°Lei n° 9.783/99 que
garante a amplitude do Direito de Peticdo em sdderastrativa, preceituando
que “é vedada a Administracdo a recusa imotivada deebdmento de
documentos, devendo o servidor orientar o inter@sspianto ao suprimento de
eventuais falhas”.

Dessa forma, ainda que identificada a irregulaedimal da Representacao,
pela auséncia de documentacdo comprobatéria dostnegda entidade
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Representante, a providéncia a ser adotada pofestataria, a toda evidéncia e
a luz do principio da legalidade, seria a de osieatRepresentante no sentido de
suprir eventuais falhas, o que se tornou, a posiedesnecessario, tendo em
vista que a situacdo da entidade tornou-se regulaartir de seu registro em
14.06.2007, antes, portanto, da instauracdo dameesveriguacado Preliminar,
ocorrida mediante Despacho da Sra. Secretaria gdEcondmico Substituta
datado de 15.06.2007. Nesse sentido:

(...) requerimento inicial que se apresente corhdslestruturais ndo deve
ser liminarmente rejeitado: impde-se a Administac®rientar o
administrado, no sentido da correcdo e recuperacBmmal do
requerimento, (...), indicando concreta e minucioseate 0s pontos a serem
reformulados (imperativos dos principios da boaféo devido processo
legal). Somente persistindo as patologias ou oresgdque podera ocorrer
o indeferimento liminar (jamais a recusa de recediin, pura e simples),
sempre motivado e passivel de reclirso

Cumpre observar, outrossim, que, ao contrario dosais diplomas legais —
CDC e Lei da Acéo Civil Publica -, a lei reguladadi@ processo administrativo
ndo exigiu qualquer caréncia temporal para dartibegtdo as entidades
representativas. Desse modo, cabe ao administvadidicar se a entidade esta
constituida em conformidade com o que disp&e aiVdia respeito, sem entrar
em consideracéo sobre o0 momeeno que se ultimou a constituigio.

Por outro lado, € sabido também que, por forcarawipio da oficialidade, no
processo administrativo, a autoridade competenta gacidir também tem o
poder/dever de inaugurar e impulsionar o proces$€, o resultado final
conclusivo, uma vez que existe interesse publicalegisdo em si mesnia.
Assim, uma vez trazido o fato ao conhecimento d€ssaetaria, tem o érgéo
poder-dever de atuar de oficio até a conclusédol fida processo,
independentemente da inexisténcia de legitimidaiilea ala Representante.
Nesse sentido, vejamos:

"FERRAZ, Sérgio e DALLARI, Adilson AbretProcesso Administrativa S0 Paulo: Malheiros, 2002, p. 95.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santo®rocesso Administrativo Federal: comentarios & LeD.784 de
29/1/1999 Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2001, p. 103.

° FERRAZ, Sérgio e DALLARI, Adilson Abrewb cit, p. 85.
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EMENTA: Administrativo. Remessa Oficial em Mandado Seguranca.
Pedido de Justificacdo Administrativa visando cgeta de tempo de
servico. Indeferimento de plano pela autoridade iaibtrativa.
Impossibilidade. Manutenc&o da concessao da ordem.

1- Diante do Principio da Oficialidade, a mobiliZza;de um Procedimento
Administrativo, uma vez desencadeado pela Admagidtr ou provocado
pela propria parte interessada, constitui um dnasapa administragéo,
cabendo a ela e ndo a um terceiro o empenho na ugdiad e
desdobramento da sequéncia de atos que o comp@esrnpabducéo de seu
ato conclusivo.

2- A autoridade tem o dever de instaurar o procedito de Justificacdo
Administrativa, o qual tem por finalidade suprirdaficiéncia de qualquer
documento apresentado e/ou provar fato de interdsdmeneficiario.

3- Sentenca mantida.

4- Remessa oficial improvid@l RF 32 Regido. REO 90.03.00683-0. Relator
o Des. Federal Sinval Antunes. Publicada no DJU2h2.1995)

Tem-se que ndo procede o pedido de arquivamensa defriguacdo em razao
da ilegitimidade ativa da Representante, quer erudg da disposicdo do
paragrafo unico do artigo 6° da Lei n. 9.784/9%eatjularizacdo tempestiva da
ANFAPE quando a sua constituicdo nos termos dalégio civil, quer em
razao do principio da oficialidade, que impele daanento do processo até sua
decisao final.

[1.1.2 Da Intervencéo de Terceiros

108.

109.

110.

Nos termos do artigo 9° da Lei n°® 9.784/99 e dmg@ri3 da Portaria MJ n°
4/2006, requereram a Forca Sindical, o Sindicats doabalhadores nas
IndUstrias Metallrgicas, Mecanicas e de Materigtriglo de Sao Paulo, Mogi
das Cruzes e Regido e a Associacao do Mercado topdgas do Rio de Janeiro
(AMAP-RJ) o ingresso na presente Averiguacdo Preimna qualidade de
terceiros interessados.

A Lei de Processo Administrativo Federal, artigpi®€iso I, admitiu o ingresso
de interessados supervenientemente a instauragdt@cEsso, NOS casos em que
se demonstre haver direitos ou interesses quermpassmaafetados pela deciséo a
ser adotada.

Inicialmente, é necessario destacar que a Leiril84#9, aplicavel aos processos
em tramite no SBDC naquilo em que néo contrariardigpositivos da lei
especifica — Lei n° 8.884/94-, nao fez distincaweens tipos de expedientes em
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tramite na Administracdo Publica, como o fizeralrean® 8.884/94 e a Portaria
MJ n° 4/2006.

111. Nesse sentido, ao mencionar o “processo admimatiaa Lei n°® 9.783/99 o faz
em sentido amplo, sem considerar as distin¢cdes memie adotadas pela SDE,
em (a) procedimentos administrativos; (b) averigeac preliminares e (c)
processos administrativostricto sensu Dessa forma, entende-se que a
participacdo de terceiros interessados € facultag@ndo pertinente, em
qgualquer das espécies de “processo administratro”tramite no Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia.

112. A doutrina administrativista equipara o institute icitervencéo de terceiros no
processo administrativo ao dasisténciano processo ciVif, atribuindo, para a
admissdo de terceiros no processo administratisomesmos requisitos do
processo judicial, ressaltando a necessidade ddelmitar a natureza do
interesse invocado, a saber:

N&o se pode estabelecer, a priori, regra geral spesto de haver, ou nao,
a possibilidade de determinada decisédo afetar ttireio interessado. Em
primeiro lugar, é de se notar que o fato de umaviglncia administrativa
afetar direito ndo significa dizer que o direitoivger atingido de forma
direta. Se isso ocorrer, nenhuma davida havera eabrlegitimacédo do
interessado, pois que havera interesse direto diividuo. O problema
reside na hipétese em que a decisdo administragvaima avaliagédo
prévia, possa afetar o direito de interessado améoreflexa. Aqui se terdo
gue analisar os elementos constitutivos da situai@dica discutida no
processo para constatar se ha, ou nao, afetacadinedto.

(...) Para aplicacao do preceito, a doutrina digfire o interesse de fato e o
interesse juridico: enquanto aquele, de maior cangpdncidéncia, se cinge
a interesse meramente fatico, de ordem econdmisi® @timo existe
‘guando entre o direito em litigio e o direito qoecredor quer proteger
com a vitdria daquele houver uma relacdo de conexéide dependéncia,

10 “parece-nos razoavel enfrentar esse problema amdig como dado auxiliar, o instituto da assis&mei
processo judicial. Pendendo causa entre duas aupgeasoas, ‘o terceiro interessado que tiver isgerpiridico
em gque a sentenca seja favoravel a uma delas, odervir no processo para assisti-la (Art. 50digé de
Processo Civil)”. CARVALHO FILHO, José dos Sant@b. Cit.,pag. 101.

No mesmo sentido, lecionam Sérgio Ferraz e Adilsoreu Dallari:

“(...) quando, entretanto, houver da parte do teraem interesse juridico em que a deciséo sejaréael a “a”
ou “b” estaremos em face de uma nitida hipGtesasdisténcia (que podera, inclusive, revestir-stackta de
assisténcia litisconsorcial, analogamente ao gsjgddi 0 art. 54 do Cddigo de Processo CiviDd. Cit, pag.
104.
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de modo que a solucdo do litigio pode influir, fdwel ou
desfavoravelmente, sobre a posicdo juridica doeient’ Somente o
interesse juridico é que permite qualificar o iesado de assistente;
interesse meramente econdmico ndo enseja a ass&t@omo ja tém
firmado inimeras decisdes judiciafs.

Em consequéncigara que o individuo se qualifique como interessaun
processo administrativo é preciso que demonstrespoefetivo interesse
juridico, o que equivale a dizer que Ihe cabe cooar que a decisdo a
ser adotada no processo podera afetar realmentedigito em virtude de
conexao com o direito principal objeto do procesbueresses meramente
de fato e sem conexdo direta com 0 que Se examiogprocesso nao
geram para o individuo a qualidade de legitimaddias, a se permitir o
ingresso de tais pessoas, 0 procedimento admirtistva sofreria
significativo entrave, tramitaria com maior morosade e ficaria, com
isso, mais distante do principio da celeridade, duém prejuizo do
interesse publico perseguido pela Administra¢ad(g.n.)

Cumpre ainda ressaltar que, em suas peticoes wsrezes limitaram a pleitear
a sua intervencdo como terceiros interessadoscamado pretensos reflexos da
deciséo desta Averiguacdo Preliminar sobre os aimstde trabalho da industria
de autopecas e sobre o futuro econémico das erspdesaetor especializadas
nas autopecas referidas na Representacdo (cdlatéis, grades de radiador,
lanternas, para-choques, retrovisores externogsrde liga leve, capds, para-
lamas, portas e tampas). Ndo houve, todavia, aseqecdo de quaisquer
argumentos ou documentos aptos a corroborar asacéleg trazidas na
Representacdo, de modo a endossar ou reforcarimopasnento da ANFAPE
ou colaborar com a Administracdo Publica na apwragés fatos sob a
perspectiva de defesa da concorréncia. Muito adram demonstraram as
entidades tdo-somente interesse em conhecer olstastEnto da causa, o que
pode ser alcancado com a garantia de pleno acessauos da Averiguacao
Preliminar, o que é facultado a qualquer pesssiaafbu juridica, tendo em vista
tratar-se de autos publicos, de acesso irrestrito.

Por essas razbes, sugere-se o indeferimento dalopeldis entidades Forca
Sindical, Sindicato dos Trabalhadores nas Indgsiatallrgicas, Mecéanicas e

2 BARBI, Celso AgricolaComentéarios ao Cédigo de Processo CiviRio de Janeiro: Forense, Vol. |, tomo |,
1975, pag. 292

12.3TJ, RESP n° 9548-0, 32 Turma, Rel. Min. FonteAldacar. DJU em 26/4/1993. Ementa: O mero interess
econdmico ndo faz propicia a intervencdo de tescaiomo assistente, no processo. Recurso espdmal n
conhecido. Unanime.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santa®b. Cit.,pag. 100 a 102.
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de Material Elétrico de Sdo Paulo, Mogi das Cruzé®egido e Associacdo do
Mercado de Autopecas do Rio de Janeiro (AMAP-Rd)ingresso na presente
Averiguacao Preliminar na qualidade de terceirter@ssados.

1.2 Do Mérito

115. O ponto central da Representacéo refere-se a suposflito entre direito de
propriedade industrial e direito da concorrénciaquestdo ora colocada é se
configuraria ilicito concorrencial o exercicio, pgrarte das montadoras
Representadas, de direito de propriedade sobrenlesedustrial e marcas
conferido pelo Instituto Nacional de Propriedadedustrial (INPI) sobre
autopecas. Nao obstante a ANFAPE reconhecer egiodirde propriedade
industrial detidos pelas montadoras Representattaslega que o exercicio de
tais direitos seria um abuso do poder econémiconacado de reposicdo de
pecas automotivas, apto a ser punido nos termbsida 8.884/94.

116. Antes de adentrarmos a discussdo sobre o supostpuelentre propriedade
industrial e direito da concorréncia, passemos dmante a definicdo e
consideracdes sobre o mercado alvo da presentéggAseéo.

[1.2.1 Da Delimitacdo do Mercado Relevante

117. A jurisprudéncia do CADE no que se refere a industria automobilistica,
tradicionalmente divide o mercado relevante solord@de vista do produto da
seguinte forma: 1) o mercado de fabricantes deulemovos; 2) o mercado
varejista de veiculos novos; 3) o mercado ata@destautopecas de reposicao; e
4) o mercado varejista de autopecas de reposicao.

118. No mercado 1 (um), concorrem as montadoras de lesidustaladas no pais,
entre elas a Ford, a Fiat e a Volkswagen. A dinegs@grafica deste mercado
tem sido entendida como sendo nacional, tendo st gue as estratégias de
investimentos e vendas das montadoras levam endeoagio as condi¢cdes do
mercado brasileiro. Ademais, as importacdes nadarsessuficientes para
influenciar os precos internos, devido aos elevadstos de internacéo.
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No mercado 2 (dois), concorrem as concessionagagnth mesma marca, as
concessionarias de marcas diferentes, as emprapastadoras de automoveis
para revenda e as revendedoras multimarcas de @e@movos e usados. Em
relacdo ao aspecto geografico, o CADE tem entengligy independentemente
da delimitacdo da Lei Ferrati o mercado tem dimensé&o regional por razées de
comportamento dos consumidores, que ndo se deslacgrandes distancias
para adquirir automoéveis. Logo, fatores como cusies deslocamento e
emplacamento, tempo de deslocamento etc. € quersedeterminantes na sua
delimitacao.

No mercado 3 (trés), atuam as empresas fabricadeesautopecas e,
eventualmente, as montadoras. A dimensao geogudiia mercado é nacional,
uma vez que as montadoras preferem que os se@xéoiores possuam plantas
dentro do territorio nacional, de preferéncia pmias de suas unidades
industriais. Outro fator relevante séo os elevaussos de internacéo relativos a
importacao.

Por ultimo, no mercado 4 (quatro), os agentes samwacessionarias e as lojas
independentes de autopecas. O Conselheiro-Reldtom@son Andrade, em
voto referente a Averiguacdo Preliminar n° 0801@487/00-40, fez as
seguintes diferenciacfes entre as autopecas, segurdério de origem:

_ ‘“cativas”, que sado fabricadas pelas proprias mashdras ou com
exclusividade por terceiros;

_ “certificadas”, fabricadas para a montadora, comselo de qualidade,
mas sem exclusividade de fornecimento;

_ “"homologadas”, que sao idénticas as pecas fordesi para a
montadora, mas comercializadas pelo fabricante @@peca;

_ “piratas”, apresentam caracteristicas semelhandsshomologadas, mas
ndo possuem as especificacdes técnicas exigidas pentadoras e, séo,
portanto, mais baratas e de qualidade inferior

14 Art. 5° - S3o inerentes a concessao:

§ 3° - Por deliberacdo do concedente e sua redBsttéuicdo, o concessionario poderd efetuar alaete
componentes novos fora da sua area demarcada.

> O Conselheiro ainda ressaltou qife.) nem todas as pecas de modelos de automdasidos mais

recentemente comercializadas pelas concessionafastificadas) sofrem a concorréncia das pecas
homologadas, ja que parte ndo desprezivel dos coemies somente sao encontradas nas concessionarias
(pecas certificadas).”
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Quanto ao aspecto geografico, este seria localuppmp mesma forma que o
consumidor ndo estaria disposto a longos deslodasigmara adquirir um
veiculo novo, ele, por motivo maior, também n&o stama para adquirir
autopecgas.

Feitas essas consideracdes, tem-se que, para dingresente Averiguacao
Preliminar, o mercado relevante a ser analisadoswandimensao produto, € o
mercado varejista de autopecas (mercado 4), deadminos autos também
como “mercado de reposicao” (aftermarkel. No aspecto geografico, por
versar esta Averiguacao, fundamentalmente, sobegtensdo dos limites de
propriedade industrial, deve-se considera-lo comods todo o territorio

nacional, uma vez que o direito de propriedade rdecmlo pelo INPI para

exercicio em ambito nacional.

[1.2.2 Consideracdes sobre o mercado relevante

124.

125.

126.

[1.2.2.1 Breve Historico do Setor de Autopecas

Nos seus primeiros anos, a industria automobidistra caracterizada pela forte
verticalizacdo da fabricagdo das autopecas, serstas eexclusivamente
fabricadas pelas proprias montadoras. Contudoaaiod anos 1950, a Ford deu
inicio ao processo de flexibilizacdo dessa veitagbo ao licitar a producéo de
suas autopecas a fabricantes independentes, miitora tenha conservado para
si 0 seu desenvolvimento.

Em seguida, as demais montadoras passaram iguelngenterceirizar a
fabricacdo das autopecas. Os seus desenhos, direuacam sendo elaborados
in-house(para assegurar o controle das tecnologias incadps nos veiculos),
passaram, contudo, a ser cada vez mais entregsderaecedores, internos ou
externos, para que estes cotassem as suas ofemascd para um determinado
volume de pecas, indice de defeitos por lote eogg@ma de entregas.

Como as montadoras queriam garantir a concorréacseu fornecimento, a fim
de evitar o aumento de preco e os riscos de ipighas, criou-se um quadro de
hostilidade entre fornecedores e montadoras, édage entre os primeiros, que
evitavam compartilhar informacdes entre si ou comamtadora, dificultando,
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assim, a melhoria da qualidade do produto. A predad8 montadoras por pre¢cos
mais baixos criava uma disputa entre elas e o®dedores, na qual aquelas
buscavam fornecedores alternativos para aumentsuopoder de barganha,
dando origem a uma grande hostilidade no relacientmnentre eles, além de
uma grande rivalidade entre os proprios fornecedowlém disso, as
montadoras comumente contratavam 0s componentesnedemesma peca de
diversos fornecedores, como forma de diminuir fppeddéncia.

127. Ao detectar essas falhas, a montadora japonesatal ogsolveu alterar esse
paradigma hierarquizando os fornecedores em riivegsonais (odiers) 1, 2, 3,
até 4, de acordo com o grau de responsabilidadeitédio de selecdo passou a
ser o0 historico de desempenho, medido em variaserdides, como
pontualidade, indice de defeitos, solucdo de pnaddeetc. Os fornecedores de
primeiro nivel tier 1) atendem diretamente as montadoras e participam
diretamente do desenvolvimento dos projetos. Neistel, a montadora define
uma especificacdo de desempenho, custos e pregadicka prototipos aos
fornecedores, que, se aprovados, geram encomeatasogo um conjunto ou
sistema de componentes do veiculo. Esses fornexedassumem total
responsabilidade pelo projeto e pela producdo dwoguctos ou sistemas,
segundo as especificacbes de desempenho do veioalp e tornam-se
especialistas nestes conjuntos ou sistemas, deidndoncorrer com os demais
fornecedores e removendo os obstaculos a circuldedoformacdes entre os
integrantes do “grupo de fornecedores”.

128. Os fornecedores de primeiro nivel, por sua vez¢autbatam fornecedores de
segundo nivel para alguns componentes do sistessges, por sua vez, podem
subcontratar outros fornecedores de terceiro navedssim por diante. Deste
modo, os incentivos a troca de informacfes se degem a medida que o
projeto é detalhado nos sistemas e, posteriormeaseetapas de montagem dos
subsistemas. Como este sistema pode fazer com mquntadora tenha pouco
conhecimento sobre detalhes de certas pecas dolojeido é delegado aos
fornecedores ogrojeto de certas partes consideradas vitais parsuoesso do
carro, quer por envolverem uma tecnologia espexifi@ montadora, ou devido
a percepcao que o consumidor tem do prod(M6OMACK et al., 1992 : 142,
apudCosta, 1998).
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129. O relacionamento cooperativo entre a montadorasews fornecedores é regido
por um contrato pelo qual as partes assumem o conigso de longo prazbe
no qual sédo estabelecidas as regras de preco,dagli cronogramas de
entregas, direitos de propriedade e suprimento atermais, sendo esse mesmo
modelo contratual adotado entre as camadas segudi@t®rnecedores. Como 0s
direitos residuais sobre reduc¢des de custos safbduwcedores, ha incentivos a
estas reducdes, criando-se um circulo virtuoso.

130. Essa forte interacdo entre montadora e fornecedlete-se também no controle
de qualidade. Quando ocorre um problema, ambasarésspse empenham para
soluciona-lo. Exemplificativamente, ja4 tem se tdmacomum o envio de
profissionais pelas montadoras as fabricas dosfedores para implementar
novas praticas organizacionais que resultem em m@toméa qualidade do
produto, bem como para melhorar procedimentos &padie engenharia.

131. O “paradigma Toyota” redundou em grande sucessqpyeoforcou as demais
montadoras as reestruturacdes relatadas acimamAssd se delegar as
responsabilidades d#esigne engenharia (e as vezes a propria instalacdo) de
sistemas inteiros (e ndo mais apenas de componentgduais) aos
fornecedores de primeiro nivel, para se concentgprojeto geral do veiculo,
tarefa cada vez mais complexa, as montadoras t&n dazdo a alguma
variedade quanto a extensdo de atribuicbes de ipasgudesenvolvimento
(P&D) e de propriedade sobre o desenho aos forneeed

132. Assim, tornou-se bastante comum no mercado autdistadm, ou (i)
montadoras e fornecedores trabalharem em conjumtdesenvolvimento do
projeto das autopecas, ou (ii) os fornecedoresnassm-no sozinhos por
delegacdo da montadora, ou (iii) esta Ultima paasaespecificacbes técnicas

'® Geralmente esses contratos vém acompanhados deléusala de “manutencéo de competitividade”, que é
aquela que determina que o fornecedor vencedorodeooréncia deve se manter competitivo ao longo da
vigéncia do contrato. Essa clausula atribui as edoras o direito de cotar com fornecedores conoi@se
durante o transcorrer do contrato, e de trocaodeetedor caso haja algum outro que ofereca mallwezos

ou condicBes, independentemente do prazo de dutbz@ontrato (que geralmente é longo, para garastir
partes um retorno justo e um volume eficiente daécio, de modo a maximizar lucros conjuntos e ejao
investimentos especificos) ou de seu efetivo cumgamto, uma vez que teria sido descumprida uma ukus
contratual pelo fornecedor, que o obrigava a mekhprecos e condi¢cdes. Essa clausula tem poroimanter a
competitividade entre os fornecedores para evitemportamento oportunista por parte destes, devat a
elevados custos de troca de fornecedor.
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dentro das quais os fornecedores irdo desenvolpgesjeto. Importante ressaltar
gue a reparticdo dos direitos de propriedade sabrautopecas podera ocorrer
ou nao, independentemente da forma como o0 seu \dgemento foi
trabalhado.

1.5 O Mercado Varejista de Autopecas Nacional

133. Uma vez delimitado o mercado relevante, a analisstad Averiguacao
Preliminar a ele se restringira, ndo ignorando,tuwmm a influéncia que os
demais mercados correlatos exercem sobre 0 menca@jista de autopecas
nacional. Sera nesse espirito de analise conjunita @s diversos mercados que
circundam aaftermarketque se desenvolvera este topico.

134. Devido as restricdes impostas pela Lei Ferranmastadoras ndo podem vender
diretamente ao consumidor os seus produtos, savexeecdes previstas na
prépria let’. Em decorréncia disso, as montadoras se véemaodlascga competir
entre si por canais de vendas locais (isto é, mElasessionarias) para 0s seus
produtos e vice-versax ante(porque € anterior ao proprio mercado primario),
em uma chamada concorréncia por contratos. Essegsmvem a serpgimeira
etapa do jogo concorrencial do mercado automolididstem que o mercado
relevante € o de contratos de concessao e 0 pr@duto pacote que inclui
marcas, transferéncia de tecnologiakeow how servicos de apoio e o
fornecimento exclusivo de um portfélio de produté®r oportunidade da
instrucdo dos processos administrativos n°® 080631%/2001-19 (Fenabrave x
Ford), n° 08012.006516/2001-20 (Fenabrave x Volggma e n°
08012.006519/2001-63 (Fenabrave x Fiat), esta $g&rreu a estudo no qual
havia sido questionado as concessionarias sobra gggam as suas principais
concorrentes em grau de importancia. As respostaamf compiladas e
ilustradas na seguinte figura 1, que demonstraelage gostariam de ser mais
competitivas no mercado de reposi¢ao, o que centinéeum fator relevante no
jogo descrito acima, no sentido de desestimulabaanca, pelas montadoras, de
elevados precos em relacéo as suas autopecas.

" Art. 15 — O concedente podera efetivar vendasadirge veiculos automotores:
| — Independentemente da atuacéo ou pedido de £anério:

a) a  Administracéo Publica, direta  ou indireta, ouao Corpo Diplomatico;
b) a outros compradores especiais, nos limitedareen previamente ajustados com sua rede de ditZib;
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FIGURA 1

Principais concorrentes das redes de concession&@jaa percepcao delas mesmas

Seguradoras 3
Garagistas 3
Sites de carros |2,5

Mercado independente de
reposicdo ‘ |

Centros automotivos 3

Oficinas independentes 4

0 1 2 3 4 5

Grau de importancia (em média®)

Fonte: Grande (2004).
(*) Avaliacéo obtida segundo uma escala de 1 —isgorténcia — a 5 — extremamente importante.

135. A segunda etapa desse jogo concorrenciakenvolve-se em dois momentos
distintos, a saber:

a) o primeiro deles caracteriza-se pela concoraértcavada entre o0s
fornecedores - de autopecas, componentes, sistamat® dedesigns- das
concessionarias. Conforme dito, os fornecedorawiaatios (e essa escolha ja
€ produto de outra concorréncia entre 0s agentesedeercado) pelas
montadoras estdo submetidos a clausulas contratuaisuma estrutura de
mercado hierarquizada que os obriga a se manteosnpatitivos, criando
assim um incentivo a maximizacdo da reducdo deogsustda qualidade do
produto contratado;

b) o segundo deles é o de venda de automéveisualoagq montadoras, por
meio de suas concessionarias, concorrem entreoscqaéncia inter-marca)
pelos consumidores. Este foi o mercado denominada Bepresentante e
pelas Representadas de “mercado primariofpoemarket
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136. Por fim, aterceira etapaque se inicia ap0s a venda do veiculo e da eguorde
sua garantig, contempla trés grupos de pecas:

a) o primeiro € o das chamadas pecas cativas,aquibsiecidas apenas pelas
montadoras, devido (i) a sua baixa escala, (igaados de exclusividade, e/ou
(iii) a propriedade do projeto ou desenho. Aqucascessionarias concorrem
apenas entre si no mercado de autopecas (condarigtra-marca), sofrendo
ainda a concorréncia das oficinas independentesue dependem das
concessionarias para a aquisicao de pecas cath@sercado de servicos (e,
no limite, ha também oficinas independentes quepetem com as pecas
cativas por meio da comercializacdo das chamadzas pératas);

b) o segundo é o de pecas com substitutos simildmEsorrem nesse mercado
as concessionarias e as oficinas independentesagjadquirem também das
fabricantes de autopecas), com as chamadas awopmardificadas e
homologadas;

c) o terceiro é o de pecapiasi-comoditiegex: pneus, baterias, macacos,
extintores etc.), no sentido de que se ajustarmabyger modelo de automovel,
observada alguma compatibilidade de tamanho e/t&npi@a. Nesse mercado,
concorrem as concessionarias, as oficinas indepexle lojas especializadas.

137. Outros dados merecem ser destacados quanto aalsednitopecas. A tabela a
seguir sobre o faturamento obtido com a comereigdia das autopecas
demonstra que em torno de 61,5% desse faturametittid® por meio de venda
as montadoras para a fabricacdo de veiculos npeosfto, para éoremarkey,
ficando o mercado de reposicaaftérmarkel responsavel por 12% do
faturamento total do setor de autopecas.

'8 Durante o periodo de garantia do automével, a teanéio esta coberta pelo preco desembolsado naloveic
novo.
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TABELA 1

DISTRIBUICAO DAS VENDAS DE AUTOPECAS POR TIPO DE ME RCADO

DESEMPENHO PERCENTUAL POR DESTINO - % DO FATURAMENTO TOTAL

Montadoras Reposicao Exportacdo Intersetorial
1994 60,4 19,3 15,5 4,8
1995 59,5 19,8 15 57
1996 59,5 19,5 14,6 6,4
1997 59,8 17,9 14,7 7,6
1998 58 19 17 6
1999 55,2 18,6 20,7 55
2000 56,8 17,5 20 57
2001 57,8 17,3 18,8 6,1
2002 54,9 15,5 23,1 6,5
2003 55,6 14,3 23,5 6,6
2004 58,3 13,4 20,9 7,2
2005 61,7 12,3 18,7 7,3
2006 61,5 12,0 19,0 7,5

Fonte Sindipecas - Desempenho do Setor de Autop@fis.

138. Ainda tendo como fonte as instrucfes realizadasepta SDE nos processos
administrativos citados, originados de Representaigi FENABRAVE, ficou
demonstrado que, do total do faturamento das parcimontadoras do Pais no
mercado de reposicao de autopecas, entre 20% a@@8m da comercializacao
das pecas cativas ou proprietartas.

139. Sobre o impacto da concorréncia no mercado prinsniwe o secundario, tem-
se 0 que segue. Mais uma vez recorrendo as jasitadentes instrucoes desta
SDE, bem como a também ja citada jurisprudénciaCA®E, nelas ficou
constatado que, no mercado primario, a concorrgomadominante é a inter-
marca (entre as montadoras), no qual ndo ficouigumaido até o momento
exercicio unilateral ou coordenado de poder de ae;cconforme as conclusdes
de ambos os 6rg&ds

ddd
ddd
dddd

dd

% Importante ressaltar que os dados de mercado fwim#o se alteraram substancialmente desde aZoriss
parecer da SDE nos processos instaurados a viRaptasentagdo da FENABRAVE.
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140. Assim, essa concorréncia no mercado primario ariago exercicio do poder de
mercado noaftermarket por quem detenha a propriedade industrial (ou
contratual) de determinada autopétiso porque o eventual monopdlio sobre a
sua comercializacdo que decorra de um titulo deri@aade somente vai afetar
a concorréncia intra-marca (dentro da mesma mordgada seja, com relacao a
pecas para veiculos de uma mesma montadora), gantio as montadoras em
regime de concorréncia fioremarkef

141. Os dados da tabela 2 demonstram que € plenamesdé/gloa competicdo no
setor de autopecas mesmo sem 0 acesso das FIARastagmecas cativas,
retratando que a expanséao ocorrida nos ultimosrosde de estabelecimentos
comerciais especializados em pecas € bem maioragegansdo da rede de
concessionarias:

%I Diante de tais colocacdes, torna-se inadequadamexto da presente Averiguac&o Preliminar consgdes
analise sobre custos de troswifching costse de efeitdock in.

2 Essa tem sido a linha da jurisprudéncia norte-@amea, que ndo tem aceito o argumento de monopélizde
pecas no mercado secundario na presenca de cor@armo mercado primario. Esse entendimento ficou
conhecido comdKodak’s theory pois ganhou difusdo na doutrina mundial a pattirjulgamento do caso
Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, ktcal, pela Suprema Corte dos Estados Unidos. A
Comisséo Européia também tem seguido essa meshe d® que um ambiente concorrencial no mercado
priméario mitigaria o poder de mercado (proveniemtendo de direitos de propriedade) aftermarket Nos
casos Pelikan/Kyocera e Digital, havia comprovadaeneim mercado primario fortemente competitivo (no
primeiro caso, no mercado de impressoras e, nmdegraso, no mercado de sistemas informéaticogpdoviax

e Alpha) em detrimento de uma grande concentragdoeicado naftermarket(no primeiro caso, no mercado
de cartuchos para impressora e, no segundo casoemado de servicos de manutengdo de computaeares
softwares), no qual essas empresas possuiam pasigéinante. A conclusao da Comissdo, em ambossos,ca
foi de que axisténcia de uma posicdo dominante ndo pode sdisada apenas considerando as condicfes de
qualquer um dos mercados separadamente, mas tadlhidénde determinados comportamentos da empresa no
foremarket que possam causar restricdes no mersadondario Vide Chevalier, PhilippeDominance sur un
marché de produits secondaires Artigo disponivel em:
http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches#ek®98 008_fr.html
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NUMEROS DE ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS

) P
Razéo entre | Razéo entre
(A) (B) © (D) No. No.
Veiculos Pecas para | Reparadores | Concessionari| Estabelecimen, Reparadores
automotores veiculos | independentes as tos de Pecas g Independentes
@) @ @ ©) No. e No.
Concessionari| Concessionari
as: (B/D) as: (C/D)
1996 10.256 58.699 2.774 21,16
1997 9.652 57.161 75.275 2.996 19,08 25,13
1998 11.863 47.411] 71.500 2.971 15,96 24,07
1999 10.866 54.109 70.500 2.858 18,93 24,67
2000 15.581] 64.561 62.000 2.888 22,35 21,47
2001 19.669 62.753 57.000 2.814 22,30 20,26
2002 20.010 78.388 50.500 2.794 28,06 18,07
2003 24.457 77.342 52.875 2.733 28,30 19,35

Fontes: (1) IBGE, Pesquisa Anual de Comércio; (2)ve (nimero de associados); (3) Anfavea

142.

143.

O que se observa da leitura acima é que o setomabilistico é fortemente
integrado, ndo sendo correta a alegacdo da Remetemle que os mercados
primario e secundario seriam independentes entggiando na verdade eles sao,
conforme se viu, distintos entre’siaté mesmo pelas colocacdes feitas pela
ANFAPE em sua exordial. Essa é uma diferenca qudilbm determinante, ja
gue é nela que repousa o cerne da discussao, guextensao do direito de
propriedade sobre certas autopecgas, ou seja, seeefastringiria apenas ao
mercado primario foremarke}l, ou se ela se estenderia a todos os demais,
inclusive ao mercado de reposicatt¢rmarke}.

Foi alegado na Representagcao que, ao ser recoaleextensao dos direitos de
propriedade das montadoras, estar-se-ia criandositoegdo de monopdlio no
mercado de reposicdo, 0 que geraria a exclusddatasantes independentes
deste mercado, limitando as op¢des dos consumidores

% Embora os termos ‘“independentes” e “distintos” spas parecer sindnimos, nesse caso eles possuem
significados diversos. O termo “independentes” estélo aqui utilizado no sentido de que um detexdurfato

que atinge um dos mercados nao ira provocar nergfeito no outro, seja em relacdo ao comportameato d
consumidor, seja em relacdo a estrutura de funciento do mercado. Por sua vez, o termo “distinasta
sendo empregado para dizer que ha de fato maisndenercado — o de montagem de veiculos e o de
comercializagdo varejista de autopecas -, e ndainioo, conforme chegou a ser sustentado na Aveydgua
Preliminar, e que um fato que afete um dos mercpdde vir a produzir efeitos no outro, sendo glestanto,
inter-relacionaveis, funcionando de forma organica.
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O risco de monopolizacédo a que faz alusdo a Reyieede seria em relacao as
autopecas cativas, que, como 0 proprio nome jaandao exclusivas das
montadoras, essencialmente por duas razdes: (Jogitde propriedade

concedidos pelo Estado, e (ii) clausulas contratfianadas entre montadora e
fornecedora. Dentre essas duas possibilidadesclasevzidade contestada nos
autos € a decorrente de propriedade industrialsppostamente criar risco de
monopolizacdo no mercado de reposicao de autopecas.

Como € amplamente difundido, direitos de propriedaddustrial n&o
necessariamente conferem poder de mercado a serstodes’® Ainda que
assim seja, isso por si s6 nao caracteriza violagédruste: a criagdo de
monopadlio (temporario) pode ser necessaria parer almh ganho maior para 0s
consumidores (decorrentes de efeitos dinamicos syeram as esperadas
perdas estéticas) e, assim, justifica a protecéo.

Portanto, eventual monopolio sobre determinadagpagas foi atribuido com

base na Lei n® 9.279/96, por razbes especificased® vistas mais adiante e
gue ndo provocam a exclusdo dos fabricantes indeptes do setor de

autopecas. Ou seja, no caso destes autos, em giscste a propriedade sobre
desenho industrial em relacdo a determinadas a#sp® monopolio legal

apenas inviabiliza a concorréncia sobre algum noodspecifico de uma dada
autopeca para proteger os incentivos a inovacanjmgedindo a fabricacéo e
comercializacdo de autopeca similar por terceirdssde que estes néao
reproduzam o desenho protegido (o que € plenarsentam e possivel, técnica
conhecida comtuning).

4 Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tem erimento de que titulos de propriedade industda
presumem sequer poder de mercado para quem osapésesse respeito, vide § 2.1. lllinois Tool Wolks.,

et al., Petitioners v. Independent Ink, Inc., p. 1® e 14. http://www.usdoj.gov/atr/cases/f210500/210544.htm
Em traducdo livre:Ma um consenso na comunidade antitruste no sedgdgue “ndo ha base econémica para
se inferir qualquer alcance de poder de mercad® peéro fato de que o réu detém uma patente, untadire
autoral, marca registrada ou outro direito de pragade intelectual valido”. 10 Antitrust Law  1787at 79.
Como explicam os professores Hovenkamp, Janis delem “concessdo de uma patente somente cria um
monopélio antitrust se suceder *** ao direito exsio de fazer algo para o qué ndo ha alternativasrercado
adequadas e para o qué os consumidores estariapogtiss a pagar um preco monopolistico”. 1 Herbert
Hovenkamp et al., IP and Antitrust § 4.2, AT 4-802)”
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Feitas essas breves consideracfes, passemos agtosupmflito entre
propriedade industrial e concorréncia alvo do priesprocesso.

11.6 Dos Argumentos Econdmicos e Juridicos da Propgdade Industrial

[1.6.1 Dos Argumentos Econdmicos

148.

149.

150.

151.

Como forma de demonstrar a inexisténcia de abuspoder econémico, as
Representadas apresentaram longas exposicOesasot@eies que as levaram a
requerer o registro de desenho industrial sobrenzdg de suas autopecas. Essas
razdes encontram-se, sobretudo, ao longo dos paseeeondmicos anexos aos
seus esclarecimentos.

E verdade que, & primeira vista, esse esforco dpseBentadas pode soar indtil,
ja que esse tipo de argumento interessaria eskapoi@ ao 0rgao responsavel
pela concessao da propriedade (no caso, o INPHtu@o, passa-se a analisar
tais argumentos econdmicos para demonstrar quedgiéal por detras da

propriedade que ndo seja a de prejudicar ou exctwicorrentes, ou ainda de
cometer abuso de poder econdémico.

Com efeito, o produto “automovel” € homogéneo no aspecto finalistico,
servindo o fator estético como elemento fundamedtldiferenciacdo do
produto, o que é feito através designde suas pecas externas, muito embora
outras pecas nao relacionadas ao aspecto ornanemiam possam vir a ser
protegidas, desde que cumpram o0s requisitos legasros fatores como
seguranca, praticidade (ambos relacionados a ntaralfididade citada pelas
Representadas) e conforto também exercem um papektante no bem estar
do consumidor e que, a exemplo da estética e @do prertamente o influenciam
na escolha final do bem a ser adquirido.

Esses esforcos competitivos evidentemente demandamestimentos
substanciais em pesquisa e desenvolvimento (P&D¢ @uecisam ser
resguardados de eventuais comportamentos opodsnifto contrario, nao

Departamento de Protecdo e Defesa Econémica
Autos n.° 08012.002673/2007-51 Péagina 43/64



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

VERSAQ PUBLICA

haveria estimulos para que eles continuassem armpregados. Segundo
exposto pelo INPI:

A pesquisa e o desenvolvimento para elaboracdo a®@snprodutos (no
sentido mais abrangente) requerem, na maioria da&zes, grandes
investimentos. Proteger esse produto através deitdirde propriedade
industrial significa prevenir-se de que competidomdpiem e vendam esse
produto a um prego mais baixo, uma vez que elesoram onerados com
0s custos da pesquisa e desenvolvimento do proélygmtecao conferida €,
portanto, um valioso e imprescindivel instrumeraoapque a invencao e a
criagcdo industrializavel se torne um investimergntével.

Durante o prazo de vigéncia do direito de proprideandustrial, o titular
tem o direito de excluir terceiros, sem sua préaigorizacdo, de atos
relativos & matéria protegida, tais como fabricagdoomercializacéo,
importacao, uso, venda, €tt.

152. Contudo, com o desenvolvimento tecnoldgico, estdaceaez mais facil e
economicamente factivel a aquisicdo da infra-astut (equipamentos,
sobretudo) necessaria para a replicacdo de autpegaiadas por engenharia
reversa), aumentando assim potencialmente o nitedreeriders.

153. A pratica dofreeriding - em outras palavras, da aufericdo de lucros tir joiar
apropriacdo dos investimentos de terceiros voltadoscriacdo ou ao
aperfeicoamento de determinado produto, ao copidesautorizadamente -,
além de violar legislacdo especifica, gera perdasiseos potencial e
especialmente danosos. Isso porque, devido asteasticas do produto
“automovel”, a simples replicacdo de autopecasae@vido cuidado com a sua
gualidade, pode gerar situacfes que expdem a gidaltheras pessoas.

154. Por meio das instrucdes realizadas por esta SDEproxessos originados a
partir da Representacdo da FENABRAVE, ja citadossaeNota Técnica, foi
constatado que as pecas fabricadas pelos fabscdqotatificados e pré-
gualificados) de autopecas para as concorrénciderdecimento tém os seus
préprios controles de qualidade reconhecidos pefmsmtadoras. E essas
gualificacbes levam em consideracdo a capacitaéanica do pessoal, a
estrutura para a realizacéo de testes de certificde pecas e as certificacdes de
gualidade de instituicoes acreditadas.

%5 Cf. Instituto Nacional de Propriedade Industnalw.inpi.gov.br(acesso em 10 de janeiro de 2008).
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155. Por outro lado, muito embora essas autopecas sigagualidade reconhecida
pelas montadoras e, consequentemente, aptas a s@tramente empregadas
em suas atividades fim, foi constatada por esta D& diferenca potencial de
gualidade entre elas e aquelas que passam petodireto da montadora. Isso
porque nem sempre coincidem os critérios propresakitacdo da montadora
(geralmente mais exigentes) e os dos fornecedtaisscomo durabilidade ou
desempenho, sem falar nas melhores condi¢cdes gquerimdoras tém para
adaptar, testar e monitorar as suas proprias pecas.

156. Assim, o controle de qualidade das pecas, dos coempes e dos sistemas, pelas
montadoras, conforme constatado nas instrucbedasitese da com base em
exaustivos testes, de acordo com padrfes basigotesos, muitas vezes acima
daqueles exigidos pelos reguladores brasileiraapom uso d@rashtest

157. Obviamente, tal zelo pela seguranca e pela quaidad autopecas ndo se da
sem razado ou investimentos. A razdo esta relac@oredseguranca dos
consumidores, até mesmo como instrumento de prawethe potenciais acoes
judiciais civeis (vide artigos 7°, paragrafo Gnit8,e 20, da Lei n® 8.078/&)e
criminais, movidas pelas eventuais vitimas.

158. E esse fator seguranca ganha especial relevo egddudas assimetrias de
informacéo sobre a qualidade das autopecas e pelaldhde ou até mesmo
impossibilidade de diferenciacéo, tanto pelo condamcomo até mesmo pelo
técnico (como um mecanico, por exemplo) entre uetga riginal, que tenha

26 Art. 7° Os direitos previstos neste cddigo n&ollem outros decorrentes de tratados ou convencdes
internacionais de que o Brasil seja signatarioledaslacéo interna ordinaria, de regulamentos edpsdpelas
autoridades administrativas competentes, bem camajde derivem dos principios gerais do direitalagia,
costumes e equidade.

Paragrafo Unico. Tendo mais de um autor a ofensastresponderdo solidariamente pela reparacadaius
previstos nas normas de consumo.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumaveig ou ndo durdveis respondem solidariamentes pelo
vicios de qualidade ou quantidade que os tornemojpnips ou inadequados ao consumo a que se destinam
Ihes diminuam o valor, assim como por aqueles dectas da disparidade, com a indicacBes constaotes
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensageficiphutia, respeitadas as variacdes decorrentesude
natureza, podendo o consumidor exigir a substibuits® partes viciadas.

Art. 20. O fornecedor de servicos responde pelogvide qualidade que os tornem impréprios ao ¢coosau
Ihes diminuam o valor, assim como por aqueles deotas da disparidade com as indicacdes constdates
oferta ou mensagem publicitaria, podendo o consoinggigir, alternativamente e a sua escolha:
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passado pelos controles de qualidade dos fornexeddou das montadoras, e
aguelas simplesmente replicadas por engenharieseeeen infracdo a legislacéo
vigente.

159. Assim € que se conclui que o registro de propriedsobre determinadas
autopecas pode ndo sO servir para que a montagduwdize 0S gastos com a
criacdo e com a certificacdo de qualidade da agégpeas também pode servir
como um instrumento de controle de seguranca paransumidor, ao suprir
eventual falha de mercado decorrente de assinuetriaformacao. Assim, sob o
aspecto econdmico, resta plenamente justificavegstro de propriedade sobre
determinadas autopecas, bem como o0 seu exercgigciiminado no setor de
autopecgas.

160. Ainda sobre aationale econdmica que esta por detras do direito de oade
sobre as autopecas cativas, cabe ressaltar um perdotado pela Ford a
respeito de um suposto risco de controle sobre rabdidade e custos de
manutencao dos veiculos pelas montadoras, casoesephecida a “extensao”
desse direito no mercado de reposicdo. Tal acusagaprocedent@er se,na
medida em que as autopecas protegidas e reivirdicadlicialmente pela
Representante sdo aquelas relacionadas a aspsigiisos como rodas, capos e
farois, e que por isso mesmo nao estao relaciorsad@s Gtil do veiculo, muito
embora tenham implicacées na sua seguranca. Enedgmo por serem pecas
externas e caracterizadas pelesign elas sdo geralmente trocadas apenas
guando da ocorréncia de algum sinistro.

161. Agora adentrando um pouco nas razdes juridicas, af'Emdonar, contudo, o
fundamento econdémico subjacente, um outro pontodpwe ser levantado é
guanto a restricdo legal do Cédigo de Defesa ds@uidor. Este, em seu artigo
32, paragrafo unico, determina que o fabricantedemanter a oferta de pecas
de reposicdo mesmo apos a cessacéao de oferta depéeom periodo razoavel
de tempo a ser determinado em lei.

162. Por ser o mercado primario competitivo, o que irfgpap langcamento de novos
modelos de veiculos com relativa alta frequé&hicia usual que as montadoras

2" Por exemplo, o Palio (Fiat) foi lancado em 1996w o seu modelo redesenhado em 2000, 2003 e @M 20
conforme dados apresentados pela montadora.
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alterem varias pecas por estarem relacionadas cowvo design tais como
carroceria, farois etc., aléem de outras que torpeweiculo mais possante ou
confortavel, gerando a necessidade de novos pediea®gistro de desenho
industrial no INPI sem que o prazo de expiraca@rdpriedade das autopecas
dos modelos anteriores tenha expirado (o que ocarmminimo em torno dos
dez anos de fabricacdo, segundo a LPI e informagiiestadas pelas
Representadas nos autos).

Essa obrigacdo do CDC gera para o fabricante dgpega custos adicionais
relativos a estocagem de pecas, recursos humamdsastrutura. Por outro
lado, as fabricantes independentes desautorizpdasdo serem fabricantes no
sentido da lei, ndo estdo vinculadas a essa ondagal. Essa situacdo permite
gue estas se concentrem apenas na producdo dasgastaue tenham maior
demanda (geralmente os chamados itenscidsh que sdo aqueles cuja
reposicdo seria certa em casos de batidas) dosiloagienais novos, nao
incorrendo nos custos de manutencao de estoquesip@ecas de baixo giro ou
no write off (perda decorrente de pecas sucateadas que, pgagim do
dispositivo legal citado, devem permanecer em estqupr um intervalo de
tempo determinado, conforme ja visto).

Assim parece clara a existéncia de uma concorr@&ssenétrica em favor das
fabricantes independentes desautorizadas pelacgraportunista docream
skimming,que ndo pode ser chancelada pelo Sistema BrasdeirDefesa da
Concorréncia com a negativa, as montadoras, daieieregular do seu direito
de propriedade naftermarket como quer a ANFAPE.

[1.6.2 Dos Argumentos Juridicos

165.

Passa-se a analisar os argumentos juridicos. Amas aonfrontacdo entre as
acOes judiciais envolvendo determinadas associatlasRepresentante e
Representadas, que tém por objeto a mesma lidddrazesta Secretaria, e 0s
dados apresentados nestes autos, observa-se quéopscasub judice estédo
efetivamente protegidas e devidamente registraoldidl, o que explica o éxito
das montadoras nas lides levadas ao Poder Judi¢i@o s6 em relacdo ao
desenho industrial, mas também ao uso indevido dicanpelas fabricantes
independentes desautorizadas). Uma observacangrdetiquanto a esse ponto é
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gue, em nenhum momento nos presentes autos, fadaemu contestada pela
ANFAPE a propriedade das montadoras de registrdedenho industrial sobre
determinadas autopecas, mas apenas 0 seu exercicmercado de reposicao
gue, no seu entender, seria abusper‘sé.

166. Nesse sentido, resta completamente prejudicadaeaiapio por este orgao da
alegacdo da Representante de que os desenhosrimdgusgfas autopecas
concedidos as montadoras o foram de forma imprgpoiaentender que a forma
ornamental a que faz referéncia o artigo 95 da®®|Rlara ser considerada
design deveria estar desvinculada de qualquer funcaucicE isso se da por
dois motivos: (i) a propriedade ja foi concedidéopigdo competente para esse
tema (i.e., o INPI); e (ii) a Lei n° 8.884/94 ndolaii a qualquer 6érgdo do SBDC
a competéncia para apreciar questbes relativasgastroe de propriedade
industrial, muito menos como instancia recursalNfel.

167. Assim, qualquer discussédo sobre esse ponto devieveagta ao proprio INPI,
como recurso ao ato de concesséo do desenho iatl(mtrainda da marca), ou
ao Poder Judiciario, na forma de acdo de nulidagleatd administrativo,
conforme o caso, mas em nenhuma hipétese ao SBDC.

168. Ainda quanto a regulamentacdo do direito de prdpde industrial, dentre os
artigos referentes a registro de desenho induysid ha qualquer mencéo ao
conceito de mercado relevante na LPI. A LPI édédefal de aplicacdo em todo
territorio nacional, devendo qualquer outra re8tric geografica ou
mercadoldgica estar expressa na lei, 0 que n&eifoi O conceito de mercado
relevante é especifico do direito antitruste, n@&vdndo assim concessédo de
patente, desenho industrial ou qualquer outra foreapropriedade industrial
restrita a determinados mercadadsssim, ao adotar o entendimento de restricao
do direito de propriedade a mercados, o intérpestaria, a bem da verdade,
legislando, subtraindo atribuicées que ndo séa suas

% Art. 95. Considera-se desenho industrial a fortaatiza ornamental de um objeto ou o conjunto oerdat
de linhas e cores que possa ser aplicado a umtprqoeporcionando resultado visual novo e origimalsua
configuracdo externa e que possa servir de tigalwtecagéo industrial.
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169. A titulo exaustivo, note-se que o artigo 73, §2°|ei n° 9.279/98 (LPI) prevé
gue podera ser pedida licenca compulséripatentequando houver abuso de
direito patentario ou abuso de poder econémicogpem a possua, devendo 0
requerente da licenca juntar documento que compogumatquer dos abusos
listados acima. Tendo em vista o artigo%&a LPI, os documentos a que faz
mencao o artigo 73 seriam: (i) uma decisao solwsabe poder econémico, de
competéncia do CADE (artigo 7, inciso Il c/c arti@d, ambos da Lei n°
8.884/94), sendo essa a “decisdo administrativpieafaz mencao o artigo 68; e
(i) uma decisdo sobre abuso de direitos paterstagaja competéncia € da
Justica Comum, sendo essa a “deciséo judicial”’ & fgg mencdo o mesmo
artigo 68. Note-se que segundo a disposicao dgoa?t, inciso IV, da Lei n°
8.884/94", o préprio CADE podeecomendarao INPI a concesséo de licenca
compulsoria de patentes.

170. Ainda sobre a melhor interpretacdo do artigo 73l deve-se ter em mente
gue ele esta inserido sob o titulo “Das Patentefizereferéncia expressa a
patentes. Como bem se sabe, patentes diferemessedehos industriai®bjeto
do presente processo) e, portanto, os seus dispssilevem aquelas se
restringir (vide abaixo as definicées da préprid)LP

Art. 60.- Ao autor denvencdo ou modelo de utilidadsera assegurado o
direito de obter apatenteque lhe garanta a propriedade, nas condi¢cdes
estabelecidas nesta lei.(...)

Art. 80.- E patenteavel a invencéo que atenda agslisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicacao industrial.

Art. 90.- E patenteavel como modelo de utilidadebjeto de uso pratico,
ou parte deste, suscetivel de aplicacdo industmjiaé apresente nova forma
ou disposicdo, envolvendo ato inventivo, que reseith melhoria funcional
no seu uso ou em sua fabricacao.

29 Art. 73. O pedido de licenca compulséria deverdmenulado mediante indicagéo das condices oifgmec
ao titular da patente.

§ 2° O requerente de licenca que invocar abusardiéod patentarios ou abuso de poder econémicerdev
juntar documentacdo que o comprove.

30 Art. 68. O titular ficara sujeito a ter a patedicenciada compulsoriamente se exercer os dirala
decorrentes de forma abusiva, ou por meio delacpraabuso de poder econémico, comprovado nos tedao
lei, por decisdo administrativa ou judicial.

31 Art. 24. Sem prejuizo das penas cominadas igpahterior, quando assim o exigir a gravidadefdtms ou
o0 interesse publico geral, poderéo ser impostas@sintes penas, isolada ou cumulativamente:

IV - a recomendacgédo aos 6rgaos publicos competpatasgue:

a) seja concedida licenca compulséria de pateeté¢isuthridade do infrator.
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Art. 95° - Considera-sdesenho industrialb forma plastica ornamentatie
um objeto ou o conjunto ornamental de linhas e £onee possa ser
aplicado a um produto, proporcionando resultadaigisnovo e original na
sua configuracdo externa e que possa servir de tieo fabricacéo
industrial.

171. Portanto, ndo existe licenca compulsoria de desemhustrial, ja que quando o
legislador a previu, ele o fez apenas em relaciatntes. Trata-se de exclusdo
proposital, por ter-se entendido que medida derezdutdo radical deveria
restringir-se a invencdes e modelos de utilidaéle,alcancando a forma plastica
ornamental.

172. Em conclusao, o pedido da ANFAPE pelo ndo “recoineato” do exercicio
do direito de propriedade das montadoras sobre autapecas naftermarket
gue em Uultima instancia nada mais € do que o pedédam licenciamento
compulsério restrito ao mercado de reposicao, seaidifestamente ilegal pelos
motivos ja expostos e, mesmo que fosse legal, merdas 6rgdos do SBDC
seria competente para afastar a protecéo confeeldadNPI.

173. Assim, em sintese, tem-se que:

a. Caso a presente demanda versasse sobre um degtehte, analisar-se-ia a
guestdo do abuso de poder econémico que, se rendolpelo CADE, abriria
a possibilidade (i) de incidéncia da disposi¢caaidamo artigo 24, IV, “a”, da
Lei n. 8.884/94, e (ii) de o interessado apresemi@ecisdo do CADE ao INPI
para que este decida sobre eventual licenciameomopwsorio. Nao ha
competéncia legal do SBDC para analisar diretamenpedido de licenca
compulsoria.

b. Tratando-se de autopecas que estdo sob registiesdaho industrial, e ndo de
patentes, o pedido de licenciamento compulsoério lEsolatamente
improcedente por falta de previsdo legal, além ao fde que nada nos
presentes autos indica abuso de poder econémianrdete do registro do
desenho industrial.

174. Ainda no que se refere a incompeténcia do SBD@, teshbém nao € a sede
para se discutir a suposta violagdo ao CDC no dueegpeito ao artigo 6°,
inciso 1V, c/c artigo 21, ambos do Cdédigo citado.
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[1.7 Da Funcao Social da Propriedade

175. Em sua Representacao, alega a ANFAPE que o exeahiosivo do registro de
desenho industrial (ao se estender pelo mercadepdsicéo) violaria a funcao
social da propriedade.

176. O direito de propriedade € garantido constitucimeaite no artigo 5°, inciso
XXII, como direito fundamental, e, no artigo 170¢iso Il, como principio geral
da atividade econdmica. Além destes, ha ainda taggars°, incisos XXIV a
XIX, 176 a 178, 182 a 186, 191 e 222, que igualmeiigpdem sobre o direito
de propriedade. Nas duas ocasifes em que a Caydiittederal se preocupou
genericamente em garantir o direito de propriedad&o 5°, inciso XXII, como
direito fundamental, e artigo 170, inciso IlI, conmincipio da ordem
econdmica), no inciso imediatamente posterior ficluida a ressalva de que a
propriedade deve cumprir sua funcéo sotial.

177. Os termos “funcéo social”, justica social” e “funcgocial da propriedade” sao
conceitos juridicos indeterminaddsAssim, independentemente do significado
gue se venha a conceder a esses termos em cadatmdriséorico, tem-se que
se reconhecer que o constituinte atribuiu um elémesocial-coletivo a
propriedade privada, ao vincular um termo ao opmpriedade a funcéo

32 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem didtirde qualquer natureza, garantindo-se aos hrasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidamelickito a vida, a liberdade, a igualdade, a seya e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXII - é garantido o direito de propriedade;
XXIII - a propriedade atendera a sua funcgao social;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagédrabalho humano e na livre iniciativa, tem fior
assegurar a todos existéncia digna, conforme amdg da justica social, observados os seguintes pos:

Il - propriedade privada;
Il - funcdo social da propriedade;

% Estes vém a ser aqueles conceitos cujo contetidotaglo de grande vaguidade semantica, cabendo ao
intérprete lhe atribuir uma significacao propremtb a partir da sua harmonizagcéo ao restante dimamento
juridico, quanto diante do caso concreto que sesapta, mas sempre dentro de uma analise de ridaddi

N&o se trata, portanto, de uma imperfeicdo lingidistmas sim de um artificio do legislador paraagtr uma
constante atualizacdo da norma, bem como pardtdacl sua aplicacdo, até porque nem sempre évpbssi
desejavel que se “descreva em termos pormenorizaeraustivos todas as situacdes faticas a que ligag-se

este ou aquele efeito no mundo juridico”. Vide MiareJosé Carlos Barbosa. Regras de experién@maitos
juridicamente indeterminados, in Temas de direitz@ssual, 22 série. S&o Paulo, Saraiva: 1988.p. 6
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social), condicionando o exercicio de um (diregopdopriedade) a realizacao de
outro (funcao social, justica social etc.).

178. Ao contrario do que uma analise desatenta possarisugm nao exclui ou
inviabiliza o outro. Em outras palavras, 0 uso eogaa propriedade sao
perfeitamente compativeis com a realizacao dosfseusociais. Nesse sentido:

O primeiro ponto a notar é que o0 Texto acaba pgelig de vez alguns
autores afoitos que quiseram ver no nosso direitnstitucional a
propriedade transformada em mera funcdo. Em vezudke direito do
particular, ela seria um 6nus, impondo-lhe quasque seria um auténtico
dever. De qualquer sorte, 0 que estava presentéanesrrente era o
desconsiderar a propriedade como bastante por sinmae tornando-a uma
mera decorréncia de uma funcdo cumprida pelo pedgrio.

O Texto Constitucional, ao dar independéncia a ggéb da propriedade,
tornando-a objeto de um inciso préprio e exclusidejxa claro que a
propriedade é assegurada por si mesma, eriginderseuma das opc¢oes
fundamentais do Texto Constitucional (...)

Como direito fundamental ela ndo poderia deixarcdenpatibilizar-se com a
sua destinacdo social. Alias, tem sido uma conetanéstes nossos
comentéarios a evidenciacdo de como mesmo os maEuabs direitos, tais
como formulados no Texto, acabam por impo6r-se aeswmdade de
harmonizar-se com os fins legitimos da sociedadg. (

O cerne do nosso sistema juridico-politico reponeafato de que ndo ha
uma oposicao irrefragavel entre o social e o indiddl ou mesmo de que o
social avanca na medida em que se sufocam osddirigitlividuais. A feicdo
ainda predominantemente liberal da nossa Consfitmigcredita que ha uma
maximizacao do atingimento dos interesses soc&s gxercicio normal dos
direitos individuais.

O liberalismo ndo consagra a propriedade como pégio de alguns, mas,
sim, acredita ser a gestéo individual do objetoddoninio a melhor forma de
explora-lo, gerando destarte o bem social. Este @&@ndo um subproduto
natural e espontaneo da livre atuacdo humana quetivada pela
recompensa que pode advir da exploracdo do benmresele exerce uma
criatividade e um trabalho sem equivalente nosgsafgie a renegam.
Portanto, ha uma perfeita sintonia entre a fruicdividual do bem ao
atingimento da sua funcdo social. SO esta harmaniaompatibilizacédo
podem explicar porque 0s paises que mais se ddsenveconomicamente
sdo os que o fazem sob a modalidade do capitahgoiv

Isto, contudo, ndo significa dizer que o titular pl@priedade néo possa vir a
abusar do seu direito como, de resto, qualquermtitular de uma relacéo
juridica. (...)

A funcdo social visa coibir as deformidades, o t@iigico, os aleijbes,
digamos assim, da ordem juridica. (...) Vale dizen, que consistem aquelas
destinagfes que poderéo levar ao uso degeneragwafaiedade a ponto de
colocar o seu titular em conflito com as normagdioas que a protegem.
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A chamada fungéo social da propriedade nada mais ue o conjunto de
normas da Constituicdo que visa, por vezes até owmdidas de grande
gravidade juridica, a recolocar a propriedade nadtilha normal®

179. Mais adiante, 0 mesmo autor, ao abordar a postbii de aplicacdo da funcéo
social da propriedade a propriedade imaterial, @xpfeguinte argumento:

N&o que se desconhecga aqui a possibilidade de omm@gcdo de bens
imateriais como os direitos do autor, por exempl@ue cumpre notar é que,
nestes casos, a mera predominancia do interessicplmbre o privado ja
autoriza a aplicagdo de medidas que resolvam o mtineo conflito entre o
individual e o social, sem que se faca necessarnddr-se na invocacdo da
funcao social da propriedade.

A razdo de ser desta vem, no nosso direito, esineihte ligada a
necessidade de imporem-se medidas mais gravesggagaticular do que
aguelas autorizadas pela supremacia do interesspl@arda coletividade
sobre o dos seus membros.

Assim € que, para que se desaproprie um direitoodstruir j& consagrado
em alvara ou um direito autoral, ndo é cabivel eocacao da fungéo social
da propriedade porque esta atrela-se atualmentepeapdsito do Estado
impor, como se viu, medidas mais onerosas paradadéio do que as
derivadas da desapropriagdo por necessidade oidatie publica.

Destarte é forcoso concluir-se que o acervo de dasdiao alcance do
Estado, voltadas ao descumprimento da funcdo satdapropriedade, sé
podem ter por objeto terras particulares, sejamaimds ou rurais.35

180. Ainda que ndo se pretenda adentrar no tema, pdarieese fugindo
demasiadamente do proposto na Representacao, ndoetrjurisprudéncia séao
pacificos ao afirmar que o cumprimento da funcémasaa propriedade se da
pela sua utilizacdo econdmica plena, independemiemee qualquer outro
critério que nao seja econdmico. Assim, como astadlmmas nao registraram as
suas autopecas com o intuito de prejudicar conu@msefazendo uso delas tanto
na montagem dos seus veiculos como no mercado msigao (até por
obrigacéo legal do CDC, conforme ja visto), seraéio social da propriedade
fosse aplicavel a este caso, elas a estariam authappienamente, o que tornaria
o pedido improcedente, com base neste argumento.

% Bastos, Celso Ribeiro e Martins, Ives Gandra tlaSComentarios & Constituicéo do Brasil: promulgada em
5 de outubro de 198&4&0 Paulo, Saraiva: 1989. pp. 124 -125.

% Bastos, Celso Ribeiro e Martins, lves Gandra #isaSComentarios & Constituicdo do Brasil: promdiyam
5 de outubro de 1988. S&o Paulo, Saraiva: 19894.31p126.
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181. Uma vez visto que o direito de propriedade é gatanpela Constituicdo
Federal, adentrar-se-a agora na analise da lefislarglinaria que regulamenta
esse direito. Como sdo muitas as propriedaded,(trkmna, autoral etc.), essa
regulamentacdo esta espalhada em varios dispasiiivipaconstitucionais.
Destes, 0 que importa para fins desses autosa dazien® 9.279/96 (LPI).

182. Contudo, a Representante fundamentou a necessidade proteger a funcao
social da propriedade sobre as autopecas no a8 do Cédigo Civif.
Note-se que referido artigo do Cdédigo Civil regudsmta a funcdo social da
propriedade para fins civeis, ou seja, ela seal@gigropriedade protegida pelo
Cadigo Civil como, por exemplo, a propriedade rufatespeito da aplicacdo do
dispositivo supra a propriedade industrial, assomentou Marco Aurélio da
Silva Viana:

A nosso ver a absor¢cdo é tecnicamente falsa, porgudenominada
propriedade imaterial apresenta particularidade®prias, como se da com o
direito autoral, que ndo se enquadram na nocaoitiadal e estruturada de
propriedade.37

183. Esse também € o entendimento de Izabel Vaz, geeeddiou os diferentes tipos
de bens para desvincular a aplicacdo do Codigd &€ieida e qualquer forma de
propriedade:

% Art. 1.228. O proprietério tem a faculdade de ugarar e dispor da coisa, e o direito de reawdlpoder de
quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1o O direito de propriedade deve ser exercida@msonancia com as suas finalidades econdmicasasse
de modo que sejam preservados, de conformidadeastabelecido em lei especial, a flora, a faundetezas
naturais, o equilibrio ecol6gico e o patriméniotdigo e artistico, bem como evitada a poluicacad@ das
aguas.

§ 20 Sao defesos os atos que néo trazem ao peésjrigualquer comodidade, ou utilidade, e sejatmmados
pela intencdo de prejudicar outrem.

§ 30 O proprietério pode ser privado da coisa,cas®s de desapropriacdo, por necessidade ou dsilizblica
ou interesse social, bem como no de requisicd@asm de perigo publico iminente.

§ 40 O proprietario também pode ser privado daaceéso imovel reivindicado consistir em extensa,ana
posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cintms,ade consideravel nimero de pessoas, e est@s nel
houverem realizado, em conjunto ou separadameintas @ servicos considerados pelo juiz de intersssal e
econdmico relevante.

§ 50 No caso do paragrafo antecedente, o juiz&igajusta indenizacdo devida ao proprietario; pagoeco,
valera a sentenca como titulo para o registro dwénem nome dos possuidores.

37 \liana, Marco Aurélio da Silva. Comentérios ao Na@édigo Civil, vol. XVI: dos direitos reais. Rio de
Janeiro, Forense: 2004. p. 21.
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“Bens imateriais” para Gama Cerqueira, nos trechogados, constituem
género, entre cujas espécies Clovis incluia o dirdie autor, como direito
real, ao lado dos “bens mdveis incorpéreos”. Masstae categoria

encontram-se também os “direitos de obriga¢gfesjaayénese nada tem a
ver com as criagfes intelectuais. Estas, € verdpddem originar relagdes
juridicas e criar obrigacdes. Os direitos de pramtade sobre bens
intelectuais, porém, incidem sobre produtos da memta capacidade
criativa, da arte de cada um. Depois de exteriatm em livros, pecas
musicais, e outros “corpos mecéanicos” como disdisjes, videocassetes,
fotografias, quadros, configuram bens materiais,bera conservem a
caracteristica de “producdo intelectual’. Este é toaco distintivo do

“trabalho” neles empregado; origina produtos da @apdade intelectual do
autor. Um crédito é uma coisa incorpérea, pode sté classificado como
bem imaterial. Falta-lhe, todavia, a natureza dmcéo intelectual.38

184. A LPI limitou o exercicio da propriedade industridé forma especifica e
adequada as suas particulariddyes que torna inviavel qualquer possibilidade
de aplicacdo analogica do artigo 1.228 do Codigd @or dois motivos basicos:
especialidade da norma e auséncia de vacuo legdisfgsitivo correto do
Caodigo Civil a ser apontado, conforme os esclarectos das Representadas,
seria o0 artigo 187, que atribui ilicitude aos ajas excedam os limites de boa-fé
e dos bons costumes, assim como aqueles impodtmsqe fim econémico e
sociaf®, por se tratar de norma atinente & Teoria do Direispecificamente a
teoria geral do abuso de direito. Contudo, o arsigguinté" exclui de ilicitude
0s atos praticados pelo exercicio regular de ueitdireconhecido. Logo, o ato
de peticionar reivindicando respeito a direito deppedade reconhecido pelo
INPI € licito a luz do Cdédigo Civil.

% Vaz, Isabel. Direito Econdmico das Propriedadgéedi:ao. Rio de Janeiro: Forense, 1993. p. 436.
%9 A LPI prevé expressamente as hipéteses taxatvaxtihcao do registro de desenho industrial:
Art. 119. O registro extingue-se:

| - pela expiracéo do prazo de vigéncia;

Il - pela rendncia de seu titular, ressadva direito de terceiros;

Il - pela falta de pagamento da retribaoigdievista nos arts. 108 e 120; ou

IV - pela inobservéancia do disposto no 2.

40 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de dlireito que, ao exercé-lo, excede manifestameste
limites impostos pelo seu fim econdmico ou sogala boa-fé ou pelos bons costumes.

41 Art. 188. N&o constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercégular de um direito reconhecido;
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Em uma ultima observacdo sobre esse ponto, valar mpte o direito de
propriedade tem como objetivo reconhecer que osstimentos em inovacao
representam esforcos que merecem ser recompenSsdasonseqiéncia desse
reconhecimento for a monopolizacdo (temporariaumiedeterminado produto
especifico (ou mesmo mercado) é porque essa fpicaoodo legislador e do
constituinte em garantir esse beneficio ao empestrd que precisa repor 0s
gastos e esforcos dispensados para o desenvoleirdannovacédo, bem como
uma margem de lucro que o estimule a continuaraingde.

Trata-se, portanto, dérade off em que a sociedade (por meio dos seus
representantes) optou, com o intuito de gozar @oeficios da inovagcdo (ou
seja, para ter acesso ao desenvolvimento tecnoogitribuir temporariamente

a exclusividade sobre a exploracdo econdmica dedeteminada invencao /
modelo de utilidade / desenho industrial, mesmoajpeeco a se pagar no curto
prazo seja mais elevado do que aquele que seraiséncia dessa protecao, o
gue nédo deve ser entendido como abuso de podesrecmper se

[1.8 Do Exercicio Abusivo do Direito de A¢cao $ham Litigation)

187.

188.

Sobre o exercicio abusivo do direito de acdo paepdas Representadas, esta
Secretaria entende que a chamada teorighdon litigation tem, em carater
excepcional, aplicacdo e guarida no ordenamenidigor interno. Porsham
litigation entende-se o uso indevido de procedimentos e amguitacOes
publicas, incluindo procedimentos administrativogi@diciais, com o intuito de
prejudicar concorrentes (pratica de predacdo nasedom em preco),
constituindo-se, assim, abuso de poder econémimpaaper punido nos termos
da Lei n. 8.884/94.

O instituto desenvolveu-se de forma mais signifiganos Estados Unidos.
Note-se que naquele pais, tal como no Brasil, eitdide peticdo é também
consagrado na Constituicdo (Primeira Emenda). Daddastante resumida, os
tribunais norte-americanos tém entendido qugham litigationcaracteriza-se

excepcionalmente quando a atividade de peticioeaainpe O0rgaos publicos é
“ostensivamente direcionada a influéncia de acaceg@mmental, € uma mera
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farsa para acobertar [...] uma tentativa de inteifediretamenté nos negoécios
do rivaf?.

A partir de sucessivos julgamentos, a Suprema @ogeEstados Unidos buscou
delimitar os requisitos necessarios para invoexcaecao dshamlitigation. O
ultimo caso julgado sobre o assunto fétrofessional Real Estate Investors, Inc.
v. Columbia Pictures Industries, In¢508 U.S. 49, 113 S.Ct. 1920), em que
foram estabelecidos dois critérios para a sua taizacdo: (i) que a acao seja
desprovida de qualquer fundamento, ndo sendo teegl® parte do litigante
gualquer esperanca de vitoria quanto ao meritd; gliigue essa acao sem
fundamento se constitua um meio fraudulento pataneer ima tentativa de
interferir diretamente com as relages empresariftisoncorrent&™,

A Unido Européia, assim como alguns de seus paisesbros, com cultura
juridica mais proxima a nacional, também tém reeoitlo, excepcionalmente, a
teoria dosham litigation O caso mais notério da Comissdo Européia foi o
AstraZenecaem que o grupo AstraZeneca foi multado em $664es de euros
por abuso de direito de patentes decorrente doindsvido do sistema de
registro. Nesse caso, a Comissdo Européia afirmpliceamente que o ilicito
antitruste nédo fica restrito a atuacédo da empresaercado, mas inclui também
abusos de procedimentos publicos para prejudicarocentes:

(328) O uso de procedimentos e regulamentac¢descpsbincluindo
procedimentos administrativos e judiciais, pode kém, em
circunstancias especificas, constituir um abusogyé& o conceito de
abuso néo é limitado a conduto no mercado [...] @so indevido de
procedimentos e regulamentacdes publicas podenitaesm sérios
efeitos anticompetitivos no mercado. O fato de gegses casos 0S
efeitos no mercado podem depender de uma acao wasidades
publicas ndo é decisivo no sentido de excluir astércia de um
abuso. Mesmo quando a conduta € implementada ncanh@ro efeito
das praticas exclusionarias é muitas vezes depémdéa reacdo

ostensibly directed toward influencing governmeratetion, is a mere sham to cover [...] an attengpt t
interfere directly Eastern R.R. Presidents Conference v. Noerr Moteight, Inc, 365 U.S. 127 at 144.

43 “We now outline a two-part definition of “sham”igiation. First the lawsuit must be objectively bass in
the sense that no reasonable litigant could reigkdly expect success on the merits. [...] Under sieisond part
of our definition of sham, the court should focus whether the baseless lawsuit conceals “an attetopt
interfere directly with the business relationshgisa competitor,” through the use [of] governmengpaibcess —
as opposed to the outcome of that process — asigcompetitive weapon.” Professional Real Estateeltors,
Inc. v. Columbia Pictures Industries, I&08 U.S. 49, 113 S.Ct. 1920).
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subsequente dos outros operadores no mercado (c@wo
compradoresj*

191. De forma similar, a Secretaria de Direito Econdnuonsidera que a hipétese de
sham litigation pode ser excepcionalmente caracterizada, consii@ra
ordenamento patrio. Nao se questiona o direitoetiego e a inafastabilidade do
Poder Judiciario (artigo 5°., XXXIV, “4®, e XXXV*%), mas sim o seu manifesto
abuso com o objetivo de causar prejuizo a conderreNote-se que a figura do
sham litigation(no ambito antitruste) tem seu similar no ambitdigiario: a
litigancia de ma-fe.

192. E pacifico que a nenhum direito é reconhecida aagli@acéo irrestrita, n&o
sendo o direito de peticdo e a inafastabilidadé®dder Judiciario excecdo. Ao
analisar a legislacéo processual ordinéaria, védse tanto o Codigo de Processo
Civil (artigos 16,caput 17, e 18, quanto a Lei de Processo Administrativo

44 %(328) The use of public procedures and regulatiorluding administrative and judicial processesay
also, in specific circumstances, constitute an abas the concept of abuse is not limited to behavin the
market only [...] and misuse of public procedures asglulations may result in serious anticompetitgftects
on the market. The fact that in such cases thetsffie the market may be dependent on further adiiopublic
authorities is not decisive to exclude the existesican abuse. Even when the behaviour is implesddntthe
market, the effect of exclusionary practices ismilependent on the subsequent reaction of othenatps in
the market (such as purchasgtsComission Decision Case COMP/A. 37.507/F3 Astmaeca.

5 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem didtinde qualquer natureza, garantindo-se aos brasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaglalickito a vida, a liberdade, a igualdade, a sega e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXIV - sdo a todos assegurados, independententengagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos easdeafe direitos ou contra ilegalidade ou abusadermnp
4 XXXV - a lei ndo excluira da apreciacéo do Podetidiario lesédo ou ameaca a direito.

" Art. 16. Responde por perdas e danos aquele gitegslde ma-fé como autor, réu ou interveniente.
Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto egprds lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivoaleg

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamelatprocesso;

V - proceder de modo temerario em qualquer inc&lentato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados.

VII - interpuser recurso com intuito manifestamemtetelatério.

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requeento, condenara o litigante de ma-fé a pagar mita
excedente a um por cento sobre o valor da causadenizar a parte contraria dos prejuizos que sst&u,
mais 0s honorarios advocaticios e todas as despesasetuou.
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Federal (Lei n° 9.784/99, artigo*3prevéem dispositivos que impdem limites ao
seu exercicio. Esses dispositivos foram inseridosasso ordenamento juridico
exatamente para coibir eventuais abusos, o queitcinis desvio de finalidade
da norma.

A aplicacdo do teoria daham litigation no ordenamento juridico nacional
consiste no reconhecimento de que, dentre as ds/enstivacdes que alguém
pode ter para abusar do seu direito de peticaa, s&)dministracdo, seja ao
Poder Judiciario, inclui-se também o de prejudaapresas concorrentes (0 que
poderia caracterizasbuso de poder econémijcapto a ser punido pela Lei n.
8.884/94). Feita a introducéo geral a teoriaklam litigation passa-se a analisar
sua configuracao ao presente caso.

Conforme ja demonstrado, as montadoras Representiléam efetivamente,
junto ao INPI, os registros de desenho industaal autopecas e das marcas. Por
possuirem justo titulo, é razoavel supor que assagdliciais que motivaram a
busca e apreenséo de autopecas eram legitimdsmmtalguma chance de éxito.
Ja foi amplamente demonstrado também que ha argosn@tondmicos e
juridicos que motivam a protecdo da propriedadeustichl por parte das
Representadas, o que afasta motivacdo de prejudeadiorma indevida os
concorrentes. N&o por outra razdo, o Poder &udticaté o momento vem
dando ganho de causa as montadoras, reconhecemulagio aos registros de
marca e desenho industrial de titularidade das dReptadas, condenando
inclusive determinadas associadas da ANFAPE a ipnaleas Representadas
pela comercializacéo indevida das autopecas pdaegi

“8 Art. 40 S&o deveres do administrado perante a Aidtmacdo, sem prejuizo de outros previstos em ato

normativo:

| - expor os fatos conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé;

Il - ndo agir de modo temerario;

IV - prestar as informagdes que Ihe forem solicitad colaborar para o esclarecimento dos fatos.
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[1.9 Do Preco Abusivo

195.

196.

Embora ndo constitua elemento central da Representa ANFAPE citou em
sua exordial Acao Civil Publica proposta pelo Mi@igo Publico do Estado de
Sé&o Paulo sobre a qual cabe breve comentarioadeacacao foi juntada anexa a
Representacdo (fls. 200 a 263) como elemento deapsobre suposto ja
identificado abuso de poder econémico, que se ageagom 0 reconhecimento
da exclusividade de comercializacdo das autopexasencado de reposicao.

No que tange a essa ACP consta o fato de que eljalgada extinta, sem
julgamento de meérito, em razéo de ilegitimidadeaatio Ministério Publico,
conforme documento de fls. 1.600 a 1.618. A questisava sobre suposta
pratica, pelas montadoras, de preco abusivo sabr@utopecas. Esse mesmo
tema (preco abusivo), envolvendo as mesmas Repadssn nesse mesmo
mercado, foi recentemente abordado por esta SDproosssos administrativos
n°® 08012.006516/2001-20, 08012.006519/2001-63 el12806518/2001-19,
todos ainda pendentes de julgamento pelo CADE. klosdo desta SDE, nos
trés processos, foi pelo arquivamento no méritaspazdes transcritas abaixo:

Em face dessas conclusdes, ndo se pode dizer que@ss cobrados pelas
montadoras as concessionarias sejam “abusivos”s gesultam de falhas de
mercado (assimetria de informacdo) ou de Leis dfipas que regulam as
relagbes entre os agentes econdmicos ao longo daiagorodutiva. O
exercicio regular de poder de mercado e o exercfegular de direitos
conferidos pelo marco legal existente afastam uaomlasao pela existéncia
de comportamento abusivo das montadoras e, por estao, tornam
incabivel a intervencdo punitiva do CADE em razés dontratos firmados
ao abrigo destas Leis.(...)

11.10 Panorama Internacional

197. Tanto na Representacdo, quanto nos esclarecimdamsRepresentadas, foi

discutida como a questéao da liberalizagdo do merdadautopecas vem sendo
tratada em alguns paises, sobretudo nos EstaddsdJaiUnido Européia. Esse
tipo de discussdo, sem duvida, possui a sua immaténa medida em que

geralmente contribui para o fomento do debatenote; muitas vezes, funciona
como parametro no momento de se firmar um entemdongualquer, sempre

levado em conta o contexto nacional.
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198. Em relacdo aos Estados Unidos, a ANFAPE menciomouPuojeto de Lei
(Right to Repair Act — HR 20%8jue teria como finalidade determinar a
divulgacdo das informacdes necessarias para aaeati de diagnosticos e
servicos de reparo, bem como de incentivar a caogdimeho mercado secundario
de veiculos automotores.

199. Contudo, ap0s uma pesquisa website do Congresso norte-americano, ao
examinar o projeto supra referido, constata-seelgiese restringe a questédo de
compartilhamento de informacdes de sistemas ddedtelogia para reparacao
e manutencao de veiculos. Trata-se de projeta dedese direciona ao mercado
de servico de reparacdo, ndo guardando qualquegacelcom o mercado de
fabricacdo de autopecas sendo ambos absolutanistinéos um do outrd’

200. Ja em relacdo a Unido Européia, foi apresentadapuopmsta de flexibilizacéo
do aftermarket a “Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e dog&tho
gue altera a Directiva 98/71/CE, relativa a protéoclegal de desenhos e
modelo&. A proposta original, de 14.09.2004, visa a regutntar as pecas cuja
reposicao afeta diretamente a aparéncia dos pmeutajue elas s&o inseritfas

201. A proposta tem dois pontos principais: (i) objeti@a harmonizacdo das
legislacbes dos paises membros sobre propriedatiestital de desenhos
industrial ou modelds, e (i) limita a aplicacdo da protecdo industriab
somente ao mercado primario, liberando a reprodugama o0 mercado
secundario.

9 Como esclarecido pela Volkswagen, a lei abrafig@:casos de motores cujo diagndstico se da ésale
computadores que reconhecem as falhas no veiculmarssmitem os dados a uma central. Sem o
compartilhamento de informacdes para interoperdaile dos sistemas ndo é possivel o diagnostico e a
reparacdo/manutencéo por parte de fabricantes irtejentes

* No dizer da propostactmponentes utilizados para reparar um produto demgpde modo a restituir-lhe a
aparéncia original.

L “A presente proposta refere-se & proteccéo dos Heseou modelos das pecas sobresselentes destinadas
restituir a aparénciade produtos complexos tais como os veiculos armdtproposta visa realizar o mercado
interno através do processo de liberalizacdo irdoiae parcialmente concluido pela Directiva 98/71/Cle
modo a aumentar a concorréncia e oferecer aos coitkures maior escolha relativamente a proveniénizia
pecas sobresselentes utilizadas para fins de reg@ara(Documento 52004PC0582, ou COM(2004) 582 final,
Exposicdo de Motivos).
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202. Note-se que a questdo de extensdo dos direitogogeiquade industrial na
Unido Européia se da aivel legislativo e ndo em sede judicial ou
administrativa, como quer fazer a Representante aqu

203. Por fim, convém destacar que a discussao na UnidiopEia ainda esta em
curso, tendo sido apresentados diversos parecavagamos a diretiva
mencionada (com especial enfoque & questdo daeseaif.

*%0 estudo de impacto encomendado pela Comisséo feimoe realizado pelo EPEC (European Policy

Evaluation Consortium - Technopolis) demonstra guieralizacdo ndo provoca automaticamente umaadai
de precos para o consumidor. Este facto explicpedas seguintes razdes:

- a estrutura do mercado das pegas determina quensumidor final esteja separado do produtor dagape
por um grande numero de intermediarios (distribuedn reparadores...) que se apropriardo de qualquexd
eventual de precos;

- 0 prego das pecgas s6 contribui numa pequena fdfea 20%) para as tarifas fixadas pelas compasiiea
seguros e que determinam o nivel dos prémios arpaga

- qualquer vantagem obtida no preco das pecas ssbtentes que ndo as pecas de origem é anulada pela
despesas decorrentes de tempos de montagem seagerimestudo Technopolis precisa igualmente qistesx
numerosos elementos de prova fornecidos pelosrotorgs e as seguradoras que mostram a qualidafideidan

das pecas de contrafaccdo. No que respeita as PlM@péias, a Comissao considera que a liberalizagéao
mercado das pecas sobresselentes teria por efeftar'novas oportunidades comerciais para os prodes
independentes de pecas sobresselentes, em especRME-PMI, que irdo criardo novas oportunidades
comerciais.”

(Comisséo do Mercado Interno e da Proteccdo dassGmidores, 31.5.2005 PE 359.898v01-00).
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[ll. CONCLUSAO

204. Por todo exposto, recomenda-se 0 arquivamento daemie Averiguacao
Preliminar, recorrendo-se de oficio ao CADE, nomts do art. 31 da Lei n°
8.884/94 e do art. 50 da Portaria MJ n°® 4/2006ef1ge ainda o envio de copia
integral dos autos ao Conselho Nacional de Contb&eataria e Delitos contra
a Propriedade Intelectual e ao Departamento dee¢&ot e Defesa do
Consumidor.

A consideracgio da Sra. Coordenadora-Geral da CGAJ.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2008.

EDUARDO MARQUES DA SILVA
Coordenador da CGAJ

De acordo.
Encaminhe-se a Secretaria de Direito EconOmico tButas tendo em vista o
despacho de fl. 1.258

Brasilia,03 de mar¢o de 2008.

ANA MARIA MELO NETTO
Coordenadora-Geral de Assuntos Juridicos
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DESPACHO DA SECRETARIA
Em 10 de marco de 2008.

N° 201 . Ref.: Averiguacdo Preliminaf 88012.002673/2007-51. Representante:
Associacao Nacional dos Fabricantes de AutopecagreRentadas: Volkswagen do Brasil
Industria de Veiculos Automotivos Ltda., Fiat Autawveis S.A., Ford Motor Company Brasil
Ltda. Advs.: Laércio Farina, Tamara Dumoncel Hdffarlos Eduardo de Souza Félix,
Ricardo Inglez de Souza e outros. Acolho a Notanitéc de fls., aprovada pela
Coordenadora-Geral de Assuntos Juridicos, Dra.Maxéa Melo Netto, e, com fulcro no §1°
do art. 50, da Lei n. 9.784/99, integro as suaBa®a presente decisdo, inclusive como sua
motivacdo. Decido, pois, pelo arquivamento da mreseAveriguacdo Preliminar, por
entender pela ndo-configuracdo de infracdo a orelmndmica, recorrendo-se de oficio ao
CADE, nos termos do art. 31 da Lei n° 8.884, ddd junho de 1994, e do art. 50 da Portaria
MJ n° 4/2006. Determino a remessa de copia intatpalautos ao Conselho Nacional de
Combate a Pirataria e Delitos contra a Propriediastééectual e ao Departamento de Protecdo
e Defesa do Consumidor. Publique-se.

ANA PAULA MARTINEZ
Secretaria de Direito Econdmico - Substituta
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