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A ANFAPE - Associacdo Nacional dos Fabricantes de Auto
Pecas, associacdo civil sem fins lucrativos, sediada em Guarulhos, Estado de Sao
Paulo, na Avenida Armando Bei, 1358, que congrega as empresas fabricantes de auto
pecas para veiculos nacionais ou importados em todo o territério nacional, por seus
advogados ao final assinados, vem, respeitosamente, oferecer

REPRESENTACAO,

em desfavor das empresas VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIS DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA., sociedade empresdria limitada, com sede na
Capital do Estado de Sao Paulo, na Estrada Marginal Anchieta s/n KM 23,5 ALA 17,
CEP 09.772-040, Demarchi, cidade de Sao Bernardo do Campo, Estado de Sao Paulo,
inscrita no CNPJ sob o n. 59.104.422/0001-50; FIAT AUTOMOVEIS S/A, sociedade
anOnima, com sede na Rodovia Ferndo Dias, BR38, km 429, Betim, MG; FORD
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MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, empresa brasileira, com sede na Av. do
Taboao, 899, CEP 09870-900, Sao Bernardo do Campo, SP, CNPF 03.470.727/0001-
20, doravante denominadas, em conjunto, ‘“Representadas” ou “Montadoras”, ou ainda,
individualmente, “FIAT, FORD e VOLKSWAGEN”, pela pritica, no mercado
brasileiro de auto pecas de reposicdo, de infracdo a ordem econdmica, pelos motivos
de fato e Direito a seguir alinhados.

I
INTRODUCAO

Esta representacdo tem a finalidade de demonstrar que as
montadoras estdo agindo de maneira anticompetitiva, abusando de seu poder
econdmico, bem como da protecdo patentdria a elas conferida, a fim de dominar o
mercado secunddrio’ de auto pecas via criacdo de dificuldades ao funcionamento e até
mesmo, no limite, exclusdo dos doravante denominados Fabricantes Independentes de
Auto Pecas (FIAPs) do mercado, causando incomensurdveis prejuizos a concorréncia e
ao consumidor final.

De se esclarecer, ab initio , que a aqui representante congrega
empresas que preenchem tal condicdo, isto €, as FIAPs, contra as quais vém sendo
praticados os atos que se constituem a causa petendi da presente peca.

A mecanica da acdo das montadoras, a racionalidade
econdmica que as motiva e os reflexos na esfera da concorréncia e mesmo para o
consumidor, estdo detalhadamente descritas em parecer elaborado pelo economista Dr.
José Tavares de Araujo Jr., em estudo que se encontra anexo como documento n° 2.

11
D0S MERCADOS RELEVANTES

Trata-se de caso em que a distincdo entre 0os mercados
relevantes € facilmente perceptivel, intuitiva até, haja vista a ocorréncia de uma
imediata identificacdo de duas situacdes diferentes.

A primeira, que corresponde ao mercado primdrio, ou
foremarket, é aquele que corresponde a comercializacdo de veiculos novos, ou “zero

! Mercados secundérios sdo, por exemplo, os de pegas e servicos de manutengio, em oposicio aos primarios,
aqueles de produtos/equipamentos. Outras denominagdes: foremarket e aftermarket, principal e derivado,
mercados a montante e a jusante, ou upstream e downstream, etc.
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km”. E o mercado onde competem as montadoras pela demanda do mercado
consumidor de tais produtos.

A segunda se refere ao mercado relevante efetivamente
tratado nesta peca, que é o de producdo e venda de pecas destinadas a reposi¢ao no
mercado automobilistico. Neste mercado competem as montadoras com a oferta das
pecas assim denominadas originais. Competem, por igual, as ja& mencionadas FIAPs
que produzem pecas que niao dispdem do selo “original” e que, por isso mesmo,
tendem a ser precificadas em patamar muito mais baixo do que aquelas outras que
estampam tal selo.

Trata-se de fato notério que as pecas “originais” sejam
vendidas por precos sensivelmente, na maioria dos casos, mais elevados do que
aquelas vulgarmente denominadas “paralelas” ou, ainda, “alternativas”.

Além dos motivos profundamente analisados pelo Dr. José
Tavares de Araujo Jr. no parecer anexo ja mencionado, € justificado o interesse das
montadoras no mercado considerado, quando se tem em conta que estimativas

consideram que o aftermarket automobilistico, no Brasil, movimenta algo em torno de
RS 46 bilhoes anuais.

De qualquer maneira, é importante que, desde logo tenha-se
em mente a distin¢do efetiva entre os mercados relevantes mencionados. Aquele, em
que disputam as montadoras, deste, que se reveste de caracteristicas muito proprias e
peculiares.

As acdes empreendidas pelas montadoras, cuja ilicitude é aqui
argiiida, se valem, no mais das vezes, do desconhecimento generalizado sobre a
distincdo entre os dois mercados considerados.

11
HISTORICO

Pede-se vénia, primeiramente, para se mencionar 0 panorama
mundial descrito na peca que constitui o anexo n° 3, para se demonstrar que os atos
anticompetitivos praticados pelas representadas, objeto da presente representacdo, nao
sdo exclusivos do mercado nacional, mas repetem ldgica e estratégia empregada em
outras jurisdi¢des, como ali se encontra narrado.
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Assim € que as representadas, valendo-se de alegados direitos
patentdrios se valem de medidas judiciais e extra-judiciais com o objetivo de inibir o
fabrico e a comercializacdo de produtos que integram o portfélio daquelas.

Tem-se assim que a primeira representada (VW), da inicio a
sua acdo anticompetitiva ao propor acdo contra a empresa AUTO TREND PECAS E
ACESSORIOS, sociedade limitada, com sede na Rua Itagyba Santiago, n° 552, Vila
Alexandrina, Sdo Paulo/ SP, inscrita no CNPJ sob o n° 02.805.019/0001-30, empresa
varejista do setor de auto pecas, onde formula como pedido o de cessar o uso das
marcas “POLO”, “GOL”, “FOX”, “VOLKSWAGEN”, “VW” e respectivo logotipo,
bem como dos desenhos industriais de lanternas e fardis objeto de seus registros n°s
DI6401072-4, DI6401073-2, DI6502499-0, DI6502498-2, DI6502488-5 E
DI6502500-8 ou de quaisquer outros sinais e/ou designs semelhantes; determinar a
distribui¢do, na presenca dos representantes legais das Autoras e dois oficiais de
Justica, de todo o material apreendido em sede cautelar; e indenizar as Autoras pelo
uso indevido de suas marcas e desenhos industriais registrados, bem como pelos atos
de concorréncia desleal praticados, segundo alegam. Em anexo, o documento n° 4.

A segunda representada (FIAT), por seu turno, vale-se de
notificagdo extrajudicial enderecada as empresas CENTAURO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., com sede na Av. Armando Bei, 1358, Guarulhos — SP — 07175-
000, na qualidade de fabricante de pecas de lataria; QUITUNGO 757 e AUTO
RECUPERODARA QUITUNGO, com sedes na Estrada do Quitungo, 756, Rio de
Janeiro — RJ - 21215-562 ¢ ALVORADA PECAS E ACESSORIOS LTDA, com sede
na Av. Pedro 11, 4044, Monsenhor Messias, Belo Horizonte, MG — 30810-190, estas
varejistas, objetivando a completa cessacdo do uso de todos e quaisquer desenhos
industriais e marcas pertencentes a notificante em seus produtos, impressos, anincios
publicitrios, embalagens, materiais promocionais, bem como em suas atividades
comerciais em geral, especialmente no que tange as pecas de reposi¢do para veiculos
fabricados pela Notificante; o envio de uma relagdo completa e pormenorizada das
vendas efetuadas nos dltimos 5 anos, dos produtos distribuidos e/ou comercializados
em violacdo aos registros de desenho industrial da Notificante; e o envio de uma
relacdo completa e pormenorizada dos produtos contrafeitos ainda existentes no
estoque, com relacdo a empresa Centauro; e a cessacdo das vendas e o completo
recolhimento de suas prateleiras de todo e qualquer produto que reproduza desenhos
industriais pertencentes a Notificante; o envio de uma relacdo completa e
pormenorizada das vendas efetuadas nos ultimos 5 anos, dos produtos distribuidos
e/ou comercializados em violacdo aos registros de desenho industrial da Notificante; e
o envio de uma relacdo completa e pormenorizada dos produtos contrafeitos ainda
existentes no estoque, com relac@o as outras notificadas. Em anexo, os documentos n°s
5,6e7.
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A terceira representada (FORD), debitam-se duas acdes
judiciais.

A primeira, endere¢ada a empresa RCD — AUTOPARTES E
VIDROS LTDA., sociedade brasileira por quotas de responsabilidade limitada, com
sede na Av. das Mongdes, 540, CEP 18540-000, no Municipio de Porto Feliz, SP;
RCD COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA., sociedade brasileira por quotas de
responsabilidade limitada, com sede na Av. das Moncdes, 450, CEP 18540-000, no
Municipio de Porto Feliz, SP, CNPJ/MF 01.951.089/0001-34 ¢ RCD COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA., sociedade brasileira por quotas de responsabilidade limitada,
com sede na Av. das Moncdes, 301, CEP 18540-000, no Municipio de Porto Feliz, SP,
e com estabelecimento comercial (loja de vendas), na Av. Interlagos, 6.412, nesta
Cidade; com o objetivo de obter a concessdo de uma liminar para determinar que as
Rés se abstenham, imediatamente, de fabricar e comercializar as calotas em cotejo ou
outra que com elas se assemelhe e de utilizar a marca FORD, de propriedade das
Autoras, ou outra que com ela se assemelhe, a qualquer titulo, sob pena de estarem
obrigadas ao pagamento de uma multa pecunidria diaria no valor de R$ 10.000,00; a
busca e apreensdo (na loja de vendas, da Av. Interlagos) de todas as calotas, pecas e
acessorios de automdveis, que contenham marcas que imitem a marca FORD das
Autoras, ou que copiem os registros de desenho industrial das Autoras, ou que
contenham a aparéncia adotada pela Autora em seus produtos; apreensdo das maquinas
e moldes industriais por meio dos quais as calotas, pecas e acessOrios foram
fabricados; a condenacdo das Rés a composicdo das perdas e danos patrimoniais
decorrentes da prética de falsificacdo dos produtos, violacdo a direitos marcérios e
concorréncia desleal, em montante que confira cariter sancionatério. Documento n° 8

A segunda a empresa AUTO TREND PECAS E
ACESSORIOS, sociedade limitada, com sede na Rua Itagyba Santiago, n°® 552, Vila
Alexandrina, Sdo Paulo/ SP, inscrita no CNPJ sob o n°® 02.805.019/0001-30, com o
objetivo de obter busca e apreensdo de pecas e conseqiiente abstengcdo de fabrico e
comercializacdo de calotas “ou quaisquer outras pecas e acessorios da linha FORD,
bem como a eventual reproducdo de qualquer uma das marcas de titularidade das
autoras.” Documento n° 9.

Em um paréntesis € de se mencionar que as representadas,
consignam no corpo de suas acdes a presenca, ou o litisconsércio ativo, de suas
respectivas matrizes, titulares que sdo de direitos patentdrios cedidos as subsididrias
aqui instaladas. Trata-se de questdo meramente formal que ndo deve alterar o pdlo
passivo da presente representacdo, ja que € irrelevante que as empresas que aqui
figuram como representadas sejam titulares ou cessiondrios dos direitos cujo exercicio
se aponta aqui como abusivo
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Além das a¢des aqui mencionadas, sabe-se da existéncia de
outras, das quais, contudo, ndo se logrou obter informacdes consistentes. As
representadas, porém, poderdo receber a determinacio de informar quais as agdes que
presentemente t€m em curso com o mesmo objetivo.

De outra parte, cumpre-se dizer que as ora representadas sao
rés em uma acdo civil publica, cuja cépia segue em anexo, documento 10, proposta
pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que constatou haver uma diferenca
muito alta nos precos oferecidos nas pecas de reposicdo vendidas em concessiondrias
credenciadas pelas montadoras e em oficinas independentes. Em apuragdo detalhada, o
Ministério Pdblico apurou um superfaturamento injustificado das representadas,
requerendo, na acdo ainda em curso, que fosse reconhecido o direito das
concessiondrias oferecerem tais pecas diretamente do fornecedor (sem terem que
comprar das montadoras) e que a margem de lucro das ora requeridas fosse fixada, de
modo a ndo superar trinta por cento. Menciona-se tal acdo civil publica com o intuito
de demonstrar que a falha de mercado aqui argiiida, j4 mereceu a atencdo de
autoridades constituidas, ndo obstante tenha havido certo distanciamento, ali, do real
problema consistente na acdo das montadoras, aqui denunciado.

Nao se estd, a toda evidéncia, pretendendo-se reproduzir o
pedido formulado naquela demanda. Sem se perquirir aprofundadamente sobre aquele,
¢ mais do que certo ndo caber ao SBDC o tabelamento de precos ou de margens. Nem
se pretende, aqui, discutir eventual abusividade ou ndo de precos praticados pelas
montadoras, para seus produtos originais. O que se discute € a acdo daquelas,
montadoras, com o objetivo de restringir — ainda que de maneira incipiente, neste
momento — a producdo no aftermarket, das FIAPs. e, em conseqiiéncia, reduzir a
op¢ao do consumidor ao produto mais barato.

Releva acrescentar que as empresas integrantes da ANFAPE
vém atuando, algumas, no mercado de reposi¢do de pecas hd mais de 50 anos e
somente agora comecaram a sofrer as acdes — ou retaliacdes - acima relatadas.
Ressalte-se que somente sdo questionados os desenhos industriais de 2004 para cé, ou
seja, os considerados “lancamentos”, pois com os modelos mais antigos montadora
nenhuma se preocupa.



FARINA & ESTANISLAU DO AMARAL

A D V O G A D O S

v
DA RACIONALIDADE DA CONDUTA

Apontado o objetivo desta Representacao e relatada a acdo das
Representadas, cabe discorrer brevemente sobre a racionalidade da conduta
anticompetitiva de monopolizacdo do mercado secundario.

Os FIAPs representam garantia de concorréncia no
aftermarket. A monopolizacdo deste mercado pelas representadas por meio do abuso
de direitos de propriedade industrial (ou por qualquer outro meio) visa a acabar com a
pressdo competitiva exercida pelos FIAPs sobre aquelas. Como apontado por José
Tavares em seu parecer, com a monopolizacio do aftermarket as montadoras adquirem
tanto o poder de controlar os custos de manutencao para o consumidor quanto o poder
de controlar a vida util do veiculo: “na auséncia de pressdes competitivas, 0s
fabricantes de bens durdveis procurardo limitar a vida util de seus produtos, ja que a
lucratividade pontencial dos novos modelos é inversamente proporcional a idade

1 . . . 2
média dos estoques vendidos em periodos anteriores’””.

Por outro lado, com a pressdo competitiva imposta pela
atuacdo dos FIAPs, cada montadora tem poder limitado para planejar a reducdo da
vida util de seus veiculos, uma vez que, se o fizerem, correrdo o risco de perder
participa¢do no mercado primdrio assim que a queda da durabilidade de seus veiculos
puder ser percebida pelos consumidores. Certamente isto ndo ocorre de um momento
para outro mas, a médio prazo, a durabilidade dos veiculos constitui um fator de
competitividade no mercado primdrio.

Se, ao contrdrio, as Representadas adotam uma conduta no
sentido de abusar de um direito de propriedade industrial (conferido para protecio de
seus produtos no mercado primdrio) para monopolizar o mercado secunddrio, poderao
reduzir a vida util de seus veiculos sem se preocupar em perder participacdo no
mercado primdrio, pois, mesmo que os consumidores percebam que estdo sendo
vitimas de uma prética nociva (ou simplesmente pressintam que dettm um produto
menos durdvel), ndo terdo outra op¢ao sendo adquirir as pecas de reposi¢do originais
que, agora (ap6és a monopolizagdio do mercado secunddrio), terdo precos
monopolisticos. Onde, saliente-se, se encontra a compensacdo da montadora a
eventual perda de participacdo no mercado principal, como ver-se-a adiante.

O freqiiente argumento (encontrado em casos nacionais e
internacionais de tentativa de monopolizacdo de mercados secunddrios) de que os

? Parecer econdmico de José Tavares de Araujo Jr. anexo a Representagdo: Restrigoes Verticais no Mercado
Brasileiro de Auto-Pegas: Impactos Anticompetitivos, Dezembro de 2006, p. 2.
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consumidores podem trocar seus veiculos por outros produzidos por outras montadoras
que ndo estdo empreendendo condutas no sentido de monopolizar o aftermarket (isto
é, o argumento de que, sendo o mercado primdrio competitivo, ndo hd que se
preocupar com a competi¢do no mercado secundério) desconsidera os custos de troca
(switching costs) do veiculo, como, por exemplo, a desvalorizacdo que este sofre no
momento da revenda. Note-se que ainda que o consumidor esteja disposto a incorrer
neste custo e vender seu veiculo para comprar outro de uma montadora que néo
monopolize o mercado secunddrio, outro consumidor adquirente do primeiro veiculo
passard a ser o prejudicado pela monopolizacdo.

Além disso, o mesmo argumento (havendo competicio no
mercado primdrio, ndo hd que se preocupar com o mercado secunddrio) desconsidera
também o fato de que o automével é um produto durdvel, ficando o consumidor
“preso” a aquisicao das respectivas autopecas. Trata-se do efeito lock in, amplamente
reconhecido pela literatura antitruste. O Ex-Conselheiro do CADE Ronaldo Porto
Macedo Jdnior, em seu voto no caso Power-Tech/MATEC®, utilizou o conceito de lock
in como “fato do usudrio ao comprar o equipamento ser obrigado a incorrer nos custos
de manutencdo do mesmo, qualquer que estes sejam, ja que ndo haverd como substituir
o equipamento devido ao seu elevado custo”. Diz-se que “a empresa praticante da
conduta restritiva vai auferir lucros monopolistas durante todo o periodo em que
houver viabilidade econdmica na manutencdo do produto, isto é, enquanto os gastos
com manuten¢do ndo forem elevados o suficiente para motivar a troca por um novo
produto”4. No caso do setor automobilistico, com o lock in, as Representadas auferirdo
lucros monopolistas no mercado secundario durante toda a vida util do veiculo.

O lock in, pode-se dizer em um paréntesis, encontra variados
exemplos nos mais diversos produtos. Em geral se observa um preco muito atrativo no
equipamento principal, e virtualmente escorchante no refill (exclusivamente produzido
pela empresa produtora daquele). Célebre é o exemplo da mdquina fotogréfica
Polaroid. Produto baratissimo, cujo filme (sé por ela fabricado) custava muito caro.
Empresas de laminas de barbear também tém se valido de pratica similar. Notdrio, nos
dias que correm, o mercado das impressoras para computador. Para certas marcas e
modelos, o preco da impressora nova ndo é suficiente para a aquisicdo de trés
cartuchos de tinta de impressao!

3 Processo Administrativo n. 08012.000172/98-42. Representante: Power-Tech Teleinformatica Ltda.;

Representada: Damovo do Brasil S.A. (Matel Tecnologia de Informética Ltda. - MATEC). P. 17, nota de rodapé
n. 20. No caso Power-Tech/MATEC, “a MATEC — Matel Tecnologia de Informdtica S.A. (sucedida pela
Damovo do Brasil S.A.) — foi condenada pela prética anticoncorrencial de se recusar a vender a Power-Tech
pecas de manutengdo da central telefénica modelo MD 110, fabricada pela Ericsson, da qual a MATEC era
representante no Brasil” (GUIMARAES, D. A., “Monopolizagio de Aftermarkets: racionalidade, potencial
anticompetitivo e efeitos no mercado”, in Revista do IBRAC (VII Concurso de Monografias), no prelo —
consultado no original digitado, p. 9).

* GUIMARAES, D. A., “Monopolizagio de Aftermarkets...”, pp. 3/4.
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No setor em comento, o lock in tem efeitos muito mais
perversos para o consumidor do que nos mencionados. Seja pelo valor do bem e sua
importancia para a moderna vida em sociedade, seja porque o consumidor muitas
vezes nao considera a viabilidade econémica da manutencdo do produto. Isto quer
dizer, ndo tendo condi¢des financeiras de trocar seu veiculo por um mais novo que
requeira menos manutengdo (ou praticamente nenhuma manuteng¢do, no caso da
aquisicdo de um automédvel zero Km), o consumidor é obrigado a adquirir pecas de
manutencdo para manter seu veiculo em condi¢des minimas de funcionamento. Dai a
grande importancia da existéncia de um mercado de autopecas competitivo. Com o
abuso de direitos de propriedade industrial para a monopolizacdo deste mercado
secunddrio, os consumidores ficam sujeitos a precos monopolistas de pecas originais
por um longo periodo.

O argumento de que a competi¢do no mercado primério faz
desnecessdria a competicdo no mercado secunddrio é flagrantemente falacioso na
medida em que, caso as Representadas realmente acreditassem na possibilidade de
migracdo dos consumidores para veiculos de outras marcas que ndo monopolizassem o
aftermarket, ndo praticariam a conduta de monopoliza¢do do mercado secunddrio se
esta pudesse causar uma perda de participagdo no mercado primdrio. Ainda que o
mercado secundério seja extremamente lucrativo (mais ainda se for monopolizado!),
tal estratégia ndo parece crivel na medida em que uma atual perda de participacdo do
mercado primadrio representa reducao das vendas futuras no mercado secundério. Quer
dizer, as Representadas créem que ndo terdo sua posi¢do enfraquecida no mercado
principal. A ndo ser que tenham chegado a conclusdo de que essa perda seria
compensada pelos lucros monopolisticos no aftermarket. Quer-se dizer que, perdendo
ou ndo perdendo participacdo no mercado principal, hd racionalidade econ6mica na
conduta de monopolizacdo do mercado secundério.

Note-se que os lucros extraordindrios no aftermarket teriam a
funcdo de financiar novos investimentos em P&D para o mercado principal (vide
parecer de José Tavares’). Importante notar que a conduta anticompetitiva no mercado
secunddrio pode gerar receitas monopolisticas aptas a melhorar a posicdo da
montadora no préprio mercado primdrio. Por meio de uma pratica anticompetitiva
dada empresa pode auferir receitas que a auxiliardo a ganhar participagdo no mercado
principal tendo em vista as inovagdes tecnolégicas obtidas com o investimento em
P&D (financiado pela prética anticompetitiva), participacdo adicional diretamente
relacionada a perda de participacdo das montadoras que ndo contaram com estes

> “[0] mercado de reparacio (...) é atraente para as montadoras por dois motivos (...) Em primeiro lugar, as

receitas ali auferidas contribuem para amortizar os investimentos em P&D realizados nos novos modelos. Em
segundo, as montadoras ndo competem entre si neste mercado, e as dimensdes de seus respectivos nichos
monopolistas sdo proporcionais as vendas pretéritas no mercado primdrio. Portanto, o principal desafio a ser
enfrentado ali € o de conter a atuagio dos FIAPs” (p. 2).
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“recursos adicionais” para investimento em P&D (recursos provenientes da prética
anticompetitiva).

Tem-se, assim, que a monopolizagdo do mercado secunddrio
pode gerar outros efeitos nocivos para além da reducdo do bem estar do consumidor e
do bem estar agregado, podendo provocar distor¢des competitivas no proprio mercado
de veiculos, ou foremarket.

A%
MEIOS PARA EXERCICIO DO ABUSO DE DIREITO

V.1 ABUSO DE DIREITO

Verifica-se, entdo, face ao exposto até agora, que as trés
montadoras figurantes no pélo passivo aqui, a exemplo do que ja ocorreu no resto do
mundo, estdo se voltando contra o mercado de reposi¢cdo (o aftermarket), a fim de lhe
proibir tanto o fabrico quanto a venda de pecas dos veiculos que sdo por elas
produzidos (portas, pdra-lamas, pdra-choques, capds, fardis, calotas etc.), argiiindo
como fundamento nos registros de desenhos industriais que levaram a efeito perante o
INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial.

Alegando estarem amparadas, essencialmente, na Constituicao
Federal (art. 5°, inciso XXIX) e no Cédigo da Propriedade Industrial (arts. 187, 188 e
seu inciso I e 195 e seu inciso III), tais montadoras vém propondo medidas judiciais e
extrajudiciais, cujo escopo final, em suma, é o de fazer com que (i) os fabricantes
independentes de auto pecas parem de industrializar tais referidas pecas (ii) e, os
varejistas de auto pecas, parem de estocd-las e de vendé-las ao publico consumidor.

Tais acdes, no entanto, pretensamente assentadas no direito de
propriedade que os registros de desenhos industriais lhes conferiria, estdo sendo
praticadas com evidente com abuso de direito!

Nesse passo, vale assentar que o registro de um desenho
industrial traz, a seu titular, como é cedico, verdadeiro direito de propriedade, oponivel
erga omnes, dando-lhe, em contrapartida, a possibilidade de valer-se do invento com
exclusividade, inclusive podendo aliend-lo e de impedir que terceiros venham a se
utilizar dele, sem autorizacdo. Isso &, o titular de um desenho industrial tem o direito
de usar, de gozar e de dispor de sua criacdo.
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Todavia, em lenta evolucao social e juridica, tem-se que, hoje,
o direito de propriedade ndo pode, mais, assentar-se em bases absolutas, como
historicamente ocorria, dada a sua fun¢do social. Efetivamente, a propriedade, nos dias
de hoje, ndo pode ser plena, mas deve, obrigatoriamente, observar regras de nao-
polui¢do, de respeito ao patrimdnio histdrico e artistico e cultural, de protecdo ao meio
ambiente, dentre outras. De tal forma que a possibilidade de usar e de gozar e de
dispor do design, ja que o design configura propriedade, ndo € mais absoluta, mas deve
obedecer a parametros sociais.

Tanto assim é que a propria Constituicdo Federal, do ano de
1.988, que absorveu os novos principios, dispde, expressamente (no inciso XXIX, de
seu art. 5°), que os autores de tais inventos t€m assegurada a propriedade para sua
exploragcdo, mas “tendo em vista o interesse social”:

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

XXIX — a lei assegurard aos autores de inventos industriais
privilégio tempordrio para sua utilizacdo, bem como protecio
as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes
de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico
do pais” (grifos e negritos nossos).

E o que isso quer dizer? Quer dizer que a propriedade do
desenho industrial ndo pode ser exercida, por exemplo, em desacordo com o art. 1.228,
do Cdédigo Civil brasileiro, o qual, dispondo sobre a funcdo social da propriedade,
proibe os atos que sejam animados pela intencdo de prejudicar. Quer dizer que, ao
deter algum direito sobre alguma patente, com registro, o titular de tal direito ndo pode
exceder manifestamente os limites impostos pelos fins econdmicos e sociais a0 mesmo
registro.

Parece ser evidente que, quando uma montadora registra um
desenho industrial, ela o faz para proteger-se de seus concorrentes, que sao as outras
montadoras. Ou seja, o registro, por uma montadora, do design de um veiculo que é
sucesso de vendas sé pode ser formulado e aceito para que as demais montadoras se
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abstenham de produzir veiculo idéntico, com o0 mesmo design. O registro de um para-
lama somente tem razdo de existéncia para que outra montadora nao venha a copié-lo,
em seus produtos (isso é, em seus veiculos). Essa €, em tdltima andlise, a fun¢do social
— obediente ao interesse social previsto constitucionalmente — da concessdo de
registros de designs para as montadoras.

Com o que, entdo, pode-se afirmar que o aftermarket, seja na
pessoa dos fabricantes e seja na pessoa dos varejistas, ndo concorre com as
montadoras, na fun¢@o primeira e principal destas, que € a de industrializar — e vender!
— um veiculo. E, por conseqiiéncia, na consideracdo de que a funcdo precipua do
aftermarket ndo é copiar ou vender o desenho e as formas deste ou daquele veiculo,
dando-lhe comodidade ou conforto ou estabilidade ou baixo consumo, mas, sim, de
fazer a reposicdo das pecas que compdem este ou aquele veiculo, conferindo,
inclusive, op¢do sadia ao consumidor, de querer se valer desta pega original ou
daquela peca similar a original.

De outro modo: o mercado das montadoras é o da
industrializacdo e venda de veiculos (e, ressalte-se, veiculos novos). E neste mercado
que elas atuam e € para este mercado que todos os seus esfor¢os e pesquisas e
investimentos sdo direcionados. Com o que, entdo, os desenhos industriais das
montadoras ndo podem se voltar contra os fabricantes ou varejistas do aftermarket,
dada que essa ndo é nem a func@o e nem o interesse social destes desenhos industriais
ou, mesmo, da concessao de tais designs.

Os atos que as montadoras praticam nesse caminho, aqui
tratados, em verdade, visam acabar com uma concorréncia que nunca foi feita as
mesmas montadoras, criando verdadeiro monopdlio de bandeiras, contrdrio aos
ditames constitucionais e infraconstitucionais vigentes (volte-se a dizer que, se uma
montadora exerce sua atividade social pensando na venda de um veiculo novo e, tendo
como parametros para a venda situacdes como desempenho e conforto, tal ndo
acontece com os fabricantes e varejistas independentes de auto pecas, os quais t€m o
foco voltado para a reposicdo de itens e para a vida util do veiculo).

De maneira que as atitudes das trés montadoras ferem as
regras — constitucionais e infraconstitucionais — da fun¢do social da propriedade e do
interesse social relativo a concessdo de registros de desenhos industriais, em
detrimento, na dltima linha da cadeia comercial, do publico consumidor.

Por isso mesmo que, ao assim agir, as montadoras trazem a
lume a figura do abuso do direito, a que alude o Cédigo Civil brasileiro (art. 187), pois
que, ao praticarem oS atos que praticam, contra o aftermarket, excedem
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manifestamente os limites que lhes sdo impostos pelo fim econdmico ou social de seus
desenhos e da concessdo de seus desenhos, pela boa-fé ou pelos bons costumes:

“Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito
que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos
pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes” (grifos e negritos da representante).

Na verdade, as montadoras ndo exercem seus direitos de
acordo com a destina¢do que lhes foi compreendida, assim como demonstram uma
total disfuncdo — ou desvio funcional — no exercicio de suas atividades. Valendo,
sempre, ter em maos o sentir de que os atos que estdo sendo praticados pelas
montadoras sdo potencialmente danosos para a sociedade.

V.1.1 POSSIVEL NULIDADE DOS DESIGNS

Em uma extensdo de argumento, a ora representante ainda
ousa afirmar ter sérias dividas sobre a possibilidade de as trés montadoras poderem
registrar, na condi¢cdo de desenhos industriais, partes e pecas de seus veiculos.

O Cédigo da Propriedade Industrial, em seu art. 95, define o
que seja desenho industrial:

“Art. 95. Considera-se desenho industrial a forma plastica
ornamental de um objeto ou o conjunto ornamental de linhas e
cores que possa ser aplicado a um produto, proporcionando
resultado visual novo e original na sua configuracio externa e
que possa servir de tipo de fabricacdo industrial”.

Resta evidente, diante da definicdo legal, que o desenho
industrial destina-se a produzir efeito ta apenas visual e que se reduz a um objeto de
cardter meramente ornamental (objeto do gosto, como se dizia anteriormente), sem
consideracdes de utilidade. O que, de outro lado, traz a conclusdo de que tal referida
forma ornamental, para ser considerada como design, deve achar-se desvinculada de
qualquer fun¢do técnica ou seja, ndo pode consistir em uma forma necessdria para que
o produto preencha a sua finalidade.
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Nesse sentido, a pergunta que paira € a seguinte: s@o as auto
pecas (para-choques, pdra-lamas, retrovisores, fardis etc.) formas ornamentais
necessdrias para que o produto final — o veiculo — preencha a sua finalidade? E a
resposta € afirmativa. E, sendo afirmativa a resposta, a conclusio é que ndo podem ser
registradas, pelo menos na condicio de desenhos industriais, nos expressos ditames da
lei.

V.1.2 O COHDIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Por fim, ndo restam dividas, também, de que a acdo das trés
montadoras aqui representadas infringe direitos bdsicos do consumidor, conforme
previstos no Cédigo de Defesa do Consumidor (inciso IV, do art. 6°), na consideracao
de que, tal como restou exposto, valem-se elas de métodos comerciais coercitivos e
desleais para o fornecimento de produtos e servicos.

E o Cédigo de Defesa do Consumidor, ora tratado, inclusive
com a finalidade de coibir os métodos comerciais coercitivos e desleais, admite,
expressamente, a propria existéncia e o proprio funcionamento do aftermarket:

“CAPITULO IV - DA QUALIDADE DE PRODUTOS E SERVICOS,
DA PREVENCAO E DA REPARACAO DOS DANOS / SECAO III —
RESPONSABILIDADE POR VICIO DO PRODUTO E SERVICO:

Art. 21. No fornecimento de servicos que tenham por objetivo
a reparacdo de qualquer produto, considerar-se-d implicita a
obrigacdo do fornecedor de empregar componentes de
reposicdo originais adequados e novos, ou que mantenham as
especificacdes técnicas do fabricante, salvo, quanto a estes
ultimos, autorizagdo em contrdrio do consumidor” (grifos e
negritos da representante).

VI
PANORAMA MUNDIAL

As empresas que atuam no aftermarket também vém tendo
seu funcionamento ameagado internacionalmente, o que acabou ensejando a criacdo de
diversas associagdes, com a mesma finalidade da ora representante: proteger e
fortalecer o setor de reposicao de auto pecas.
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Uma abordagem mais detalhada sobre o movimento de
reconhecimento do aftermarket, que vem se estabelecendo nas jurisdi¢des estrangeiras
encontra-se no anexo 3.

Nos Estados Unidos da América, foi formada a AAIA6, que
hoje desempenha uma funcdo vital perante as autoridades americanas, lutando pelo
reconhecimento legal do funcionamento do aftermaket.

Na Unido Européia criaram-se duas formas de representacio
~ . . . . 7 .
do mercado de reparacdo automotiva. A primeira é a ECAR’, uma alianca que tem
como objetivo principal proteger e promover a livre concorréncia no aftermarket
. 8 . . ~ . PR .
automotivo; e a FIGIEFA®, a qual visa monitorar a evolucio das Leis européias, a fim
de manter a livre concorréncia no mercado secundério.

Na Austrélia, foi formada a AAAA’, que, por sua vez, além
das fun¢des supra mencionadas, tem a responsabilidade de representar o aftermarket
perante os 6rgdos publicos, antitruste e reguladores.

Esta representacdo versa sobre um tema que vem sendo
amplamente discutido mundialmente, em virtude de as montadoras (ndo
exclusivamente as aqui referidas como representadas) ja terem adotado, no exterior, a
estratégia que agora estdo adotando no mercado nacional. Qual seja, a de, valendo-se
de desenhos industriais protegidos em razdo do mercado primdrio, voltarem-se ao
mercado secunddrio, alegando que a produgdo deste ¢ ilegal, por violar tais direitos,
com a unica finalidade de eliminar as empresas atuantes no aftermarket, tornando-se,
ao final, monopolistas de seus respectivos nichos de mercado.

O aftermarket vem sendo tema de discussdes de autoridades
antitruste estrangeiras, versando sobre a manutencdo de sua existéncia, bem como da
prote¢do concorrencial desse setor, que afeta direta e indiretamente a vida de milhdes
de consumidores.

Diversas jurisdicdes t€ém criado agendas para discussdo do
tema, atentas para sua importancia e para a necessidade de se o regulamentar, quando
o sistema juridico assim o requer.

% «Automotive Aftermarket Industry Association”

7 “European Campaign for the Freedom of the Automotive Parts and Repair Market”

8 “Fédération Internationale des Grossistes, Importateurs & Exportateurs en Fournitures Automobiles” ou
“International Federation of Automotive Aftermarket Distributors”.

? “Australian Automotive Aftermarket Association”
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VIL.1 — Europa

Durante anos, os grupos envolvidos tém discutido a respeito
da protecdo do desenho industrial no mercado de reposi¢ao para produtos complexos,
preocupando-se, notadamente, com o setor automotivo. Neste setor, em particular, a
forma do produto tem um impacto significativo na decisio de compra dos
consumidores, pois os produtores de veiculos investem uma alta quantia no
desenvolvimento do desenho industrial'.

Desde 1998, a Propriedade Industrial européia se vé protegida
pela Diretiva 98/71/EC'" (Design Law). Entretanto, a harmonizacdo das Leis nacionais
nos Estados-Membros, quando de sua implementacdo, foi apenas parcialmente bem
sucedida.

De acordo com a Lei supra mencionada, a prote¢do poderia
ser concedida tanto a criagdo de um produto inteiro, como a criagdo de uma parte
componente desse produto complexo.

Apesar da divisdo de posicionamentos acerca da protecio
inicial dos mercados, alguns Estados-Membros, t€ém se mostrado dindmicos, no
sentido de liberalizarem o aftermarket, com a introducio de uma cldusula de reparacao
na Lei Nacional de protecdo do desenho industrial. Nesses Estados, os produtores
independentes que desenvolvem pecas de reposi¢ao também sdo autorizados a fornecer
para o mercado secundario.

Diante desse cendrio, em 2004, o Parlamento Europeu
elaborou uma Proposta de Diretiva'?, a fim de alterar a Diretiva 98/71/EC, abolindo a
fragmentacdo do Mercado Europeu com a introdu¢do da uma “Cldusula de
Reparacdo”, que consolida a liberalizacdo dos mercados e faz aplicar a todos os
Estados-Membro a concorréncia no aftermarket.

'O gasto total com pesquisa e desenvolvimento na fabricagio de um veiculo custa em média 4.2 % das vendas,

mas apenas 0,7% do volume de vendas é gasto com o desenvolvimento do desenho industrial de um carro novo.
(MEMOY/04/215) de 14 de outubro de 2004.

http://europa.eu.int/rapid/pressReleases Action.do?reference=MEMO/04/215& format=HTMI &aged=0&langua,

e=EN&guil anguage=en
" Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal protection

of designs.
2 Diretiva do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2004, que altera a Diretiva 98/71/EC. Vide
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2004)0582_/com_com(2004)05

82 _pt.pdf
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No total, as vantagens da alteracdo sdo claras: elas consistem
na eliminacdo da incerteza para os consumidores, 0s governos, a justica e as empresas,
bem como reduzem os precos, como resultado de uma maior competicio e do
surgimento de mais fornecedores.

Adicionalmente, a Comissdao Européia, submeteu um “Roteiro
de Discussdes'®” a Consulta Piblica, em 2005, a fim de delimitar a aplicacdo do art. 82
do Tratado de Maastricht'!, para a realizacio de. Tal dispositivo trata do abuso de
posicdo dominante das empresas no mercado comum europeu ou em parte dele.

Referido roteiro foi planejado para promover o debate sobre
como os mercados europeus poderiam ser mais bem protegidos das condutas abusivas
das empresas que possuem posi¢do dominante, condutas estas que arriscam
enfraquecer a competicilo no mercado e, em conseqiiéncia, prejudicar os
consumidores, independentemente da iminéncia do dano ser a curto, médio ou longo
prazo.

Atualmente, tanto a Proposta para Alteracdo da Diretiva
98/71/EC, como o “Roteiro de Discussdes” estdo sendo discutidos, no Parlamento
Europeu e na Comiss@o de Concorréncia da Unido Européia, respectivamente.

V1.2 — Estados Unidos da América

As discussdes sobre a protecdo do mercado secunddrio
tiveram inicio, indiretamente, em 1990, com a promulgacdo de uma Lei"” que
determinava a implementacio de sistemas tecnolégicos que controlassem a emissdo de
poluentes dos automaéveis.

Entretanto, em virtude da rdpida evolucdo tecnoldgica,
caracteristica do Século XX, esses sistemas passaram a controlar também, os sistemas
vitais dos veiculos. Com isso, referida Lei acabou tendo como efeito, embora nao
intencional, de viabilizar que os fabricantes de veiculos restringissem as empresas que
poderiam efetuar reparos ou produzir pecas de reposicao.

Em 3 de maio de 2005'®, foi apresentado ao Congresso
Americano o Projeto de Lei que trata do Direito a Repara¢do dos Proprietdrios de

13 http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/discpaper2005.pdf
" O qual instituiu a Comunidade Européia.
'3 Clean Air Act (lei do Ar Linpo)

16 1 ttp://capwiz.com/nfib/issues/bills/?bill=769807 1
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Veiculos Automotores'’ (Right to Repair Act - HR 2048), com as
finalidades de determinar a divulgacdo das informagdes necessdrias para a
realizacdo de diagndsticos e servicos de reparo e de incentivar a competicio no
mercado secunddrio de veiculos automotores.

Em 25 de Maio de 2006, em Bethesda, Maryland (EUA), o
aftermarket deu um passo importante em sua batalha para a transformacao do Right to
Repair Act em Lei, quando as Subcomissdes de Protecdo do Comércio, dos Negdcios e

do Consumidor, votaram a favor da legislacio em uma secdo aberta em Capitol Hill,
de acordo com a AAIA'®,

Enquanto o Projeto de Lei estd sendo discutido no Congresso,
a AAIA organiza, bianualmente, reunides entre os legisladores e os empresarios do
aftermarket, que sdo chamadas de Aftermarket Summit. Estes tém a finalidade de
aproximar os elos entre os empresarios do mercado secunddrio e os membros do
Proder Legislativo, objetivando a apresentacdo de todas as informagdes relevantes
sobre o aftermarket, assegurando-se, assim, uma melhor estruturacdo da tomada de
decisdes.

O dltimo encontro ocorreu em Washington, D.C., dois meses
antes da apresentacdo do Projeto de Lei sobre o Direito a Reparacdo dos Proprietérios
de Veiculos Automotores, e foi devotado ao Legislativo Federal com impactos no
aftermarket.

O préximo Aftermarket Summit estd agendado para os dias 12
e 13 de Junho, de 2007.

VIL.3 — Australia

O sistema de registro de desenho industrial na Austrdlia era
regulamentado pelo Designs Act, de 1906. Entretanto, a fim de se buscar assegurar
uma competicdo mais eficaz no mercado de reposicdo de pecas automotivas, de um
lado e o alcance de um equilibrio entre o fornecimento de incentivos para a atividade
de criacdo do desenho industrial (de veiculos novos), de outro, em 11 de dezembro de
2002 foi introduzido na Casa dos Representantes um Projeto de Lei de Protecdo ao
Desenho Industrial, sem que se perdesse a fomentagdo da competitividade no
aftermarket, posicdo corroborada pela Comissdo Australiana da Concorréncia e do
Consumidor.

7 Motor Vehicle Owners’ Right to Repair Act of 2005.
18 http://www.theautochannel.com/news/2006/05/26/008691.html
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A Comissdao Australiana de Reforma da Lei recomendou a
aprovacio da Lei de protecio do desenho industrial de 2003, a qual recebeu a
Aprovagdo Real em 17 de dezembro de 2003, e entrou em vigéncia em 17 de junho de
20047

VII
CONCLUSAO E PEDIDO

Por fim, resta caracterizar a conduta das Representadas como
infracdo da ordem economica.

O abuso de direitos de propriedade industrial com o objetivo
de monopolizar o mercado de autopecas pode ser caracterizado como “‘uma restricao
vertical imposta pelas montadoras a fim de excluir os FIAPs do mercado”21.

Os direitos de propriedade industrial estdo sempre referidos a
mercados relevantes especificos, e ndo podem ser usados para restringir artificialmente
as opcdes do consumidor. José Tavares atesta que “estes pontos estio estabelecidos na
ampla literatura académica sobre a interface entre antitruste e propriedade intelectual,
assim como em diversos estatutos nacionais e multilaterais”22.

Diante de todo o exposto, resta claro que a conduta das
Representadas constitui infracdo da ordem econdmica, nos termos do artigo 21, inciso
V, com o objetivo claro de dominar o mercado relevante tratado nesta representagdo, a
caracterizar a hipétese do inciso II do artigo 20, todos da Lei 8.884/94.

Destaque-se os incisos II e IV do artigo 20 da Lei 8884/94: 11
- dominar mercado relevante de bens ou servicos, visto que a conduta das
Representadas tem por objeto e pode produzir o efeito de dominagdo imediata do
mercado de autopecas, visto que com a exclusdo dos FIAPs desse mercado cessa
totalmente a possibilidade de concorréncia e; IV - exercer de forma abusiva posicao
dominante, visto que com a referida dominagdo imediata do mercado de autopecas as
Representadas passam a deter posicdo dominante neste mercado (novamente porque
com a exclusdo dos FIAPs desse mercado cessa totalmente a possibilidade de

19 Designs Act 2003.

0 http://www.ipaustralia.gov.au/new_designs/index.shtml
2 Parecer econdmico, p- 1.

2 Parecer econdmico, p- 3.
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concorréncia), ficando as Representadas livres para cobrar precos monopolisticos em
detrimento do bem estar dos consumidores e do bem estar agregado.

O fundamento legal da presente representagdo se encontra
satisfeito com a caracterizacdo das hipéteses legais contempladas nos dispositivos
mencionados. Apenas para registro hdo de ser mencionados os artigos 187 do Cédigo
Civil Brasileiro e 170, III da Constitui¢ao Federal, como substratos legais para balizar
o exercicio do direito que é abusivamente invocado pelas representadas em suas a¢des
até agora. Assim o fazendo as representadas ainda incorrem na modalidade penal
prevista na Lei 8.137/90, especificamente em seu artigo 4°, inciso I, alinea f.

Desta forma, requer se digne Vossa Senhoria de mandar
processar o presente requerimento, esperando-se que essa Secretaria de Direito
Econdmico, na forma do artigo 14, VI, instaure processo administrativo para apuracao
e repressdo da infracdo da ordem econOmica, sugerindo ao CADE a aplicacdo das
penas previstas nos artigos 23, I[; 24, I, [l e IV a, todos da Lei 8.884/94.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Brasilia, 04 de abril de 2007

Nestes termos,
Pede Deferimento.
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